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Вик.  Аловъ 


РУССК1Е  „ЕРЕТИКИ 

XIV— XVI  вв. 


'Стригольники  о  ^идоветвующ1в  о 
МатвЬй   Башкинъ    о    Яртем1й 
Троицк1й  о  0еодое1Й  1^оеой 
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Апхз,.  ОЕги».  Типограф. 
Дтъла  въ  СПетерЬурпъ. 

(^ГЕР0У1ьдъу)Скл2)^У.  7рот^26 


Л1>  11  1Ьъпа  10  кои. 


ВСЕОБЩАЯ  БИБЛЮТЕКА. 


Подъ  такимъ  назван1емъ  Акцхонерное  Обществ( 
Типограф.  Д-Ьла  въ  СПб.  издаеТъ,  по  образцу  извЬст 
пой  н-ьмецкой  „11шуег8а1-В1Ыю1ек",  рядъ  выдающихся 
произведен1й  изв'ёстныхъ  писателей  русской  и  западно 
европейской  литературы,  начиная  съ  классиковъ  т 
кончая  современными  представителями  новыхъ  лите- 
ратурныхъ  школъ  и  направлен1й.  Кром-Ь  того  во  „Все- 
общую Библ1отеку„  войдутъ  и  популярные  труды  вт 
области  истор1и  и  науки. 

Задача  „Всеобщей  Библютеки"  — дать  возможность 
русскому  читателю  за  скромную  плату  получить  то 
или  иное  прбизведен1е  всемхрной  литературы  въ  строго 
пров-Ьренпой  редакщи  его  текста,  въ  хорошемъ  пере- 
вод-Ё  или — для  трудовъ  слишкомъ  громоздкихъ  по  объ- 
ему— въ  литературномъ  изложенш. 

Каждый  выпускъ  „Всеобщей  Библютеки"  (въ  80— 
100  страницъ)  стоитъ  10  коп-Ьекъ.  Бол11е  обширные 
труды  будутъ  издаваться  въ  двойныхъ  (-20  коп.)  или 
въ  тройныхъ  (30  коп.)  выпускахъ. 


Въ  выпускахъ  „Всеобщей  Библиотеки"  бу- 
дутъ напечатаны,  между  прочимъ: 

Русскхе  классики. 

Богдановичъ.  Душенька.  (Поэма).  Веневитиновъ. 
Стихотворен1и.  Гоголь.  Сочинен1я.  Давыдовъ,  Денисъ. 
Стихотворен1я.  Дельвигъ.  Стихотворешя.  Державинъ. 
Сочинен1я.  Дмитр1евъ,  Ив.  Сказки  и  басни.  Жуковсшй. 
Сочинен1я.  Загоскинъ.  Брынск1й  л-Ьсъ.  (Романъ).  Кап- 
нисть.  Ябеда.  (Комед1я).  Карамзинъ.  Сочипен1я.  Коль- 
цовъ.  Стихотворен1я.  Крыловъ.  Басни.  Лермонтовъ. 
Сочинен1я.  Марлинстй.  Фрегатъ  Надежда.  Одоевскш. 
Стихотворен1я.  Полежаевъ.  Стихотворен1я.  Пушкинъ. 
Сочинен1я.  Растопчина,  граф.  Стихотворен1я.  Рыл'Ьевъ. 
Думы.— Войыаровск1й.  Толстой  Л.  Разсказы  посл-Ьдцихъ 
л^тъ.  Фонвизинъ.  Недоросль.-  Брпгадиръ.Хемницеръ. 
Басни  и  сказки.  Шевченко.  Стихотворен1я. 

Иностранные  авторы. 

Амичисъ.  Записки  школьника.  Андерсенъ.  Сказки. 
Байронъ,,  Манфредъ.  Бульверъ.  Кола  ди-Р1ензи;  Пос- 
л11ДН1е  дни  илшши.  Бьернстерне-Бьеонсонъ.  Перчатка. 


ВСЕОБЩАЯ  БИБЛШТЕНА. 

"  ^  №  11.  Ш  ^ 


Вик.  АЛОВЪ. 

Ям55к>е  .,е,\^г^'^к^     Хи-ХУ1  VГе^<0^/ 

"Еуссяге  „еретики" 

XIV  — XVI  в-Ьковъ. 

Стригольники.  —  ..Жидовствующ1е-.      Матв'Ьй 
Башкинъ.— Артем1й  Троицкш— веодос1й  Косой. 


а 
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С.-ПЕТЕРБУРГА. 

Тнпо-ЛитФграф1я  „Герольлъ",  7  рота,  д. 
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Матср1аламп  дли  МстояЩнхъ  очерковъ  послу- 
жили, между  прочимъ,  сл1^дующ1я  11здан1я:  Акты 
Арх.  Экспедищи,  т.  I. — Проф.  Е.  Е.  Голубинскгй. 
11стор1я  Русск.  Церкви.  Первая  половина  второго 
тома. — Долговъ,  С.  О.  Московслай  соборъ  1490  года 
иротивъ  жидовствующнхъ.— /осм^ъ  Волоцкой.  Про- 
св-Ьтитель.  —  О.  Калугинъ.  Зиновхй  ипокъ  Отен- 
скш.  —  М.  А.  Еолчипъ.  Ссыльные  и  заточенные 
въ  острог^Ь  Соловецкаго  монастыря. — Н.  И.  Еосто- 
маровъ.  Монограф1и,  т.  I.  —  Князь  Еурбспгй.  Ска- 
зан1я. — Преосв.  Макарш.  Истор1я  Русской  Церкви, 
т.  6  и  7. —  Проф.  И.  И.  Малышевскт.  О  зарож- 
ден1и  религ10зныхъ  сектъ  въ  Росс1и  съ  рац1оналис- 
тическимъ  нанравленхемъ.  —  Его-оюе.  Подложное 
письмо  половца  Ивана  Смеры. — В.  Мелгорансшй. 
Къ  истор1н  противоцерковныхъ  движен1й  въ  Маке- 
доши  въ  Х1У  в'Ьк'Ь. — П.  П.  Милюковъ.  Очерки  по 
истор1и  русской  культуры,  ч.  П.  —  Пиконовская 
л'Ьтопись. — И.  Пановъ.  Ересь  жидовствующнхъ. — 
К.  Радченко.  Религ1озное  и  литературное  двпжен1е 
въ  Болгар1и  въ  эпоху  предъ  турецки мъ  завоева- 
н1емъ.  —  Свягц.  С.  Садковскш.  Артем1Й,  игуменъ 
Троицк1Й. — Проф).  А.  И.  Соболевскгй.  Переводная 
литература  Московской  Руси  XIV — XVII  в'Ьковъ. — 
А.  Н.  СервгщпШ.  Опытъ  изсл'1]дован1я  ереси  нов- 
городскихъ  сретиковъ  или  жидовствуюи^ихъ.  — 
М.  п.  Сперанспш.  Псалтырь  лсидовствующихъ. — 
П.  А.  Сыржу.  Истор1Я  исиравле1пя  книгъ  въ  Бол- 
гар1и.  —  Проф).  Н.  С.  Тихоправовъ.  Сочинен1я, 
т.  I.  —  О.  Успенскгй.  Очерки  визант1йской  обра- 
зованности и  др. 
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Еротиковъ  ловили  и  отдавали  на  поруки,   но   четвс 
рымъ   изъ   нихъ   удалось   б-Ьжать   въ  Москву. 

Митрополит ь  Героит1й  не  былъ  склон снъ  заводить 
большое  д1;.10  о  ереси,  тФлгь  бо.гЬс,  что  ересь  про- 
никла въ  дарск111  дворець  и  тамь  нашла  себ'Ь  по- 
сл'Ьдователей  и  защитниковъ.  Геннадш  безпокоился, 
ппсалъ  одно  за  другимъ  послап1Я,  докучалъ  и,  иа- 
коисц7>,  доби.ия  собора  но  Д'йлу  еретиков ь:  т])ое  изъ 
облнченныхь  еретиковъ  были  подвергнуты  «градс1:о1Ь> 
казни»,  а  ГеинадИ'!  снова  иол  учи  ль  приказъ  «съ  вс- 
ликимъ  ириле/каи1е.\1ъ  и  миоги.мъ  изв1^ш,(Ч1^ем  ь»  И1)0- 
пзводпть  обыскъ.  Геинад1й  снова  «выявилъ»  очень 
многихъ  еретиковъ  и  наиболее  упорныхъ  персдавалъ 
иам'Ьстннклмъ  для  казни,  высыл^ьи  въ  Москву  ихъ 
показан1я.  Но  ересь  окрепла  уже  въ  Москв-Ь:  1'еи- 
над1евы  донесения  были  <чИОло.жеиы  ии  за  ч'Ю»,  ибо 
сама  нев1>ст1:а  великаго  князя  —  Елена  оказалась  со- 
вращенною въ  ересь  новыми  московскими  ея  адеп- 
1а.мп,  среди  которыхъ  первое  мЬсахз  прииадл'''1са.1о 
дьяку  Оедору  К'урицыну,  отличавшемуся  обра;!  ишн- 
ностью  и  собиравшему  въ  своем-ь  домЬ  срет11К1)вь 
на  бес'Ьды.  Изученный  «зв'Ьз  доза  кои  110,  миогимь 
басиотвор(чйямь,     астролопи,     ча]юд'1>11ству    и    ч^!ри(^- 

КИИ/К1Ю»,    КурИЦЬИГЬ   и   ИрОТОИОИЪ    7\ЛСЧСС'Ь11    сов(5р1иеиио 

забрали  въ  1)уки  всликаю  князя  и,  но  ихъ  на1Тои1Пям'1>, 
митроиолитом'ь,  на  осгюбодиишуюся  московскую  ка* 
оед1)у,  бььгь  по^'тав^ченъ  3(и  1(,\ь1,  кчггора.хч)  считали 
сторопникомъ   ереси. 

Съ  назначеи1емь  иоваго  мпт1)онолига  попгородсюо 
оротики  о-/1Л1вили<ь  и  стали  чшшть  на.дру1'ат*'льстпа 
надъ  ик()1Ь'»ми.  Снова  иринимаетсл  за  ио<'.лаи1а  Г^'.и- 
над1Й,  требуя  созыва  с()бора  «на  еретики»,  пугая, 
что  если  не  выведугь  ересь,  то  «срамота»  надеть  на 
всю  землю,  указывая  на  примЬръ  «Шиапскаго  короля» 
пнквизиц1е|'1  «очистивньи'О  (мюю  землю».  Труп.!  иов- 
городгклго  1)('втгг('ля  ув1;нч.ишсь  у('н1л.>мъ  и  на 
этотъ  разъ:  17  октября  14 (К)  тда  открылись  за("1;дан1я 
того    самаго    собора    протпвъ    еретиковъ,     прнговоръ 
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котораго  мы  цитировали  уже.  Одинъ  прото1ерей,  два 
священника,  два  дьякона,  два  дьяка  и  зять  одного 
нзъ  обвннениыхъ  —  были  преданы  анаеем'Ь,  извержены 
нзъ  сана  и  осуждены  на  заточеп1е.  Гепнад1Й  торже- 
ствовалъ:  онъ  приказалъ  встретить  высылавшихся  къ 
пому  новгородскихъ  еретиковъ  за  40  верстъ  юп.  города, 
одфэть  иа  нихъ  вывороченныя  оделсды,  посадить  на 
лошадей  лицомъ  къ  хвосту  и  т.  п.  и  въ  такомъ 
вид'Ь  провезти  это  «сатанипо  войско»  по  улицамъ, 
дабы  «уц'Ьломудрились»  зрители,  которымъ  предписы- 
валось плевать  на  еретиковъ  и  говорить:  «се  враги 
Бож1и  и  христ1анск1е  хульницы!» 

Однако  и  это,  очевидно,  позаимствова,ннос  отъ 
«Шпанскаго  короля»,  наказан1е  не  под'Ьйствовало. 
Паступилъ  конецъ  «седьмой  тысящи  л1^тъ»  —  1492  г. 
Наша  пасхал1я  кончалась  именно  этимъ  годомъ,  вм'Ьсто 
сл'Ьду10ш,аго  было  написано:  «зд^Ь  страхъ,  зд'Ь  скорбь, 
яко  въ  распят1и  Христов'Ь  сей  кругъ  бысть,  с1е  л1уго 
и  иа  конецъ  явися,  въ  немъ  же  чаемъ  вссм1риое 
Твое  пришеств1е». 

Всеобщее  не  только  для  Росс1и,  но  и  всей 
Восточной  Церкви  ожиданхе  конца  мхра  въ  1492  г. — 
въ  конецъ  «седьмой  тысящи  л'Ьгь»,  основанное  на 
И'Ькоторыхъ  словахъ  святотеческихъ  писан1й,  и,  раз- 
умеется, не  сбывгаееся  —  дало  еретикамъ  поводъ  «по- 
хулить всю  седмь  соборовъ  святыхъ»,  а  въ  особеп- 
пос'П!  Ефрема  Сирина,  свыше  ч-Ьмъ  за  тысячу  л'Ьтъ 
до  ерети1совъ  предсказывавшаго  близость  второго  ири- 
и1оств1я.  «Чего  ради  н'Ьсть  втораго  пришеств1я? -- 
спрашивали  еретики.  —  А  уже  время  ему  быти. 
Лпостоли  •  убо  написаша,  яко  Христосъ  родися  впо- 
сл'Ьдняя  лёта,  а  уже  тысяща  и  пятьсотъ  л'Ьтъ  прейде 
по  Христов'Ь  рождеств'Ь,  а  втораго  пришествхя  Хри- 
стова н'Ьсть;    апостольская   писан1а  ложна   суть». 

Э1Ч>  несбывшееся   чаян1е  нанесло  жесток1Й   удар'ь 
православ1ю:   истиннымъ  оказалось  въ  глазахъ  массы 
учеп1е     ерети1говъ,     а    не    господствующей     Церкви 
«II  толико  бысть  смуи1,ен1с  въ  хр11ст]пн'Ьхъ,  якова  же 
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пикогда-же  быгаа)>.  Ученость  ерстпковъ,  ри'Ьвшпхъ 
«и  по  зв'Ьздамъ  смотр'Ьт1Г,  п  стропти  рожеи1е  и  жпт1е 
человеческое»  получила  мощное  подтверждспхе  въ 
само11   д'Ьпствитсльностп. 

Уже  не  0ДШ1  еретпкп  устрапвалп  теперь  своп 
ролигюзпыя  собрап1я,  по  «и  въ  домЬхъ,  и  на  пут'Ьхъ, 
и  на  торжищахъ»  всюду  завелись  релпг10зпые  споры: 
«нноцп  и  М1рст1п  и  вси  сумнятся,  вси  о  в-Ьр^  пы- 
таютъ».  Такое  двпжеп1е  вызвали  арпстотелсвско- 
аверроистическ1я  книги,  запесеппыя  къ  иамъ  Схар1ей! 

Гениад1й,  занявшись  составлен1ем71  пасхал1п  па 
иенредвид11нпую  господствующей  Цсртсовью  «осьмую 
тысящу»  л'Ьтъ,  пе  могъ  все-же  оставить  п  д'Ьла  о 
еретпкахъ.  Призвавъ  помопцткомъ  себ'Ь  Тоспфа  Во- 
лоцка.го,  опъ  снова  вст>т1илъ  въ  борьбу  съ  москов- 
скими еретиками,  которые  слились  съ  партхей  царе- 
вича Днмнтр1я  —  внука  царствовавшаго  1оанпа  III, 
лвлявшагося  претепдентомъ  па  престолъ  посл'Ь 
д-Ьда.  Закип'Ьла  борьба...  «ДоколЬ  пе  пскорепптся 
той  вторьп!  1уда  (т. -е.  шггроп.  Зосима),  по  мал'Ь 
укр'Ьпится  и  во  вся  челов-Ьки  виидетч!  отсту- 
плеп1е»,  пис^ъ-ть  1осиф7,  Волоцкой.  УсилГями  Гепиадьч 
и  1осифа  наконецъ  удаVТОСь  удалить  митрополита  Зо- 
симу  (17  мая  1494  г.)  и  поставит!,  па  его  мФ.сто 
Симона,  но  и  при  пелп>  долго  пе  представлялось  воз- 
можности дать  ходъ  д'Ьлу  о  еретпкахъ.  Лишь  посл'Ь 
опалы,  постигшей  парт1ю  Димитр1я,  а  сл'Ьдовательгго 
и  «жидовствующихъ»,  въ  1503  году,  явилась  эта 
возможност1>.  1осифч1  имФиТь  случай  бесЬдовать  сь 
великпмъ  кIIЯзе^гь  о  «жидовствующихъ»  и  вьшросилъ 
у  него  об'Ьщанхс  приказатт.  о  сыск'Ь  еретиковчэ  вч^ 
Новгород'Ь.  Но  это  об'Ьщаи1е  что-то  долт  но  вы- 
иолияло<ь:  велик1й  князь,  видимо,  паходилсл  еще  подъ 
вл1ян1смъ   сретиковъ. 

На  вопросе,  обч.  отпоптеп!!!  тп.  «жидовстпующи^гч.» 
ерстикамч>  ст^ии  лицомь  кь  лицу  двЬ  церкмтп.гя 
парт1и  древней  Руси:  представители  господств у к чцей 
Церкви  —  «осифляие»  и  «псстяжатели». 
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«Нестяжл,тели»  въ  пониматпи  христ1анской  релпг1и 
ушли  далеко  не  только  отъ  правящей  Церкви  своего 
времени,  но  п  отъ  всей  православной  Руси.  Почти 
во  всемъ  взгляды  «нестяжателей»  были  противо- 
положны обще-распространепнымъ  и  принятымъ  пра- 
вящею Церковью.  «Кто  одними  устами  молится,  а 
объ  ум'Ь  небрежетъ,  тотъ  молится  на  воздухъ»,  го- 
ворили они  представителямъ  Церкви  и  всЬмъ  в'Ьрую- 
щимъ,  по  уши  погрузившимся  въ  обряды,  въ  попе- 
чен1е  о  «т'Ьлесномъ  благообраз1и»,  безъ  котораго, 
по  общераспрострапеннымъ  воззр'^Ьп1ямъ,  невозможно 
было  достигнуть  и  внутренней  «л'Ьпоты».  «Нестяжа- 
тели» отрицали  всякую  ц^Ьнность  вн-Ьшнихъ  подви- 
говъ  в1фы,  если  они  не  оправдываются,  не  выте- 
каютъ  изъ  внутренней  жизни,  не  являются  истинно 
духовною  потребностью.  И  съ  этой  точки  зр-^нхя  они 
отрицали  даже  роскошь  церкоБныхъ  украшен1й,  о  ко- 
торой такъ  заботились  «осифляие».  Въ  разр'Ьзъ  съ 
обнц-шъ  воззр'Ьнхемъ  шли  и  взгляды  «нестяжателей» 
на  христ1анскую  письменность.  «Писан1я  бо  миога, 
но  не  вся  божественна  суть»,  говорили  «заволжскте 
старцы»  церковному  обществу  и  народу,  среди  кото- 
раго ходило  безчисленное  множество  аиокрифовъ,  въ 
которомъ  зр'Ьли  будущхе  стояльцы  и  мученики  за 
«единый  божественный  азъ».  И  такъ  во  всемъ  —  вплоть 
до  отд'Ьлен1я  Церкви  отъ  государства —  «нестяжате^пI» 
являлись  принцишальными  противниками  господст-ву- 
ющкхъ  воззр-Ьшй. 

Но  всего  опасн'Ье  для  правящей  Церкви,  и  тогда 
уже  смотр'Ьвшей  на  монастыри,  какъ  на  «разсадиики 
церковныхъ  властей»,  —  было  «нестяжательство»  за- 
волжскихъ  старцевъ,  ярко  выступившее  на  собор'Ь 
1503  года.  Старецъ  Нилъ  Сорскш  —  глава  «нестя- 
жателей» — открыто  и  настойчиво  выступилъ  въ  этомъ 
собор^(^  противникомъ  монастырскаго  землевлад'Ьн1я, 
коснулся  самаго  чувствительнаго,  больного  м'Ьста  пра- 
вящей Церкви.  «Если  у  монастырей  селъ  не  будетъ, — 
говори лъ  на  собор'Ь  представитель  правящей  Церкви, 
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1оскфъ,  —  то  какъ  честному  и  благородному  чело- 
въку  постричься?  Если  не  будстъ  чсстныхъ  старцовъ, 
то  откуда  взять  памъ  мптрополхю,  пли  арх;сппскопа, 
НЛП  епископа?»  II  опасеи1я,  что  монастыри  лишатся 
средствъ,  а  съ  ними  п  возмояшостп  продолжать 
устроепхс  «т'Ьлоспаго  благообразхя»  мопатпества ,  — 
взялп  верхъ  на  собор'Ь:  опъ  отказался  отступиться 
отъ  влад-Ьягн  зсмлст!,  да:кс  д  'въ  *г'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
монахи  явно  злоупотребляли  своею  властью,  окъ 
зомлевлад'Ьльцы.  Да  и  какъ  было  отступиться,  когда 
въ  то  время  постригались  въ  мопашоство  съ  ц'Ьлью 
<а10коипо  ^Ьсть  хл'Ьбъ  свой»,  тса.къ  сказалъ  Флотчеру 
вологодскИг  ешк'коиъ.  Иптересы  «стя"|1:ап1я»  фг1:ти- 
чески  восторлгестЕОвачТИ  падъ  евапгельскимп  зав'Ьтами, 
но  вопросъ  былъ  поставлеиъ  въ  упоръ  и  полег.:ика 
по  поводу  :.ЮЕастьфскаго  землсвлад'Ьцхл  па  долго 
перелсила  п  «стяжателя»  1оспфа  и  «пестяжатсля» 
Пила.  Только  всл-ЬдстЕхе  массоваго  народиаго  по- 
Б'Ьжества  и  сл-Ьпо!!  копсорвативной  привязаниости  ко 
вн'Ьшнимъ  формамъ  церковпоп  лшзии  —  учен1о  «за- 
волжскнхъ  старцевъ»  пе  нашло  широкихъ  путей  въ 
И31п>1вазш1е  у  землевлау^'Ьльцсвъ  нкзипе  к^^ассы  па- 
солен1я,    по   стзчто   революц1о1Шьшъ   двигатсле>.гъ. 

Изъ  разговоровъ  1осифа  съ  волпкимъ  кпязомъ  о 
«жпдовствуюиц1ХЪ»  возникъ  вопросъ  о  допустимости 
казней  для  еретиковъ  вообще,  въ  обсулсдсиш  кото- 
раго  горячее  участ1е  прпиялп  и  «пестяжлтсли». 
1осифъ,  особенно  упирая  па  прнм'Ьры  визант1Йских7. 
императоровъ,  отстаивалъ  смертную  казнь;  сзаволж- 
ск1е  старцы»  возражали,  опираясь  на  свангельск!о 
зав'Ьты.  «Нестяжатсли»  подчасъ  съ  больпгпмъ  искус- 
стволгь  отв'Ьчач1И  1осифу.  Когда,  наприм'1эр71,  Тоснфъ 
сослаV^ся  на  апостола  Петра,  поразпвшаго  молитвой 
Симона  Волхва,  «нестяжатели >  лук'лво  говорили:  «и 
ты,  господ1П1е  1осифс,  сотвори  молитву,  да  илсо  педа-^ 
сто^'шыхъ  еротикъ  и  гр'Ьпшиковъ  пожротъ  пхъ  зему1.Л».> 
«Ты,  господине,  почто  не  исиытаеит  своея  святостп, 
не  связалъ  архнм.  Касьяна  своею  мант1ею,  донел'Ьжъ^ 
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бы  онъ  сгор'Ьлъ,  а  ты  въ  пламени  его  держалъ,  а 
мы-бъ  тебя,  яко  единаго  отъ  трехъ  отроковъ  —  изъ 
пламени  нзшелъ  —  да  пр1яли,  ПоразумМ,  господине, 
Л1С0  миош  розни  промелсъ  Моисея  п  Пл1и,  и  Петра 
и   Павла  апостоловъ,    да  и  тебя  отъ   пихъ». 

Споръ  этотъ  производился  въ  сущности  для  мо- 
лодого великаго  князя  Васил1я  Гоаниовича  и  визан- 
т1кс1ае  прнм'Ьры  1осифа  поб1здили.  Въ  декабрЬ  1504г. 
открылся  новый  соборъ  на  сретиковъ,  Некрасъ  Ру- 
кавой,  дьякъ  Волкъ-Курицынъ,  Митя  Пустоселовъ, 
архимандритъ  Касс1анъ,  Иванъ  Самочсриый  и  ц^Ьлый 
рядъ  другихъ  —  были  соласены.  Нераскаявшихся 
разослали   по  монастырямъ. 

«Осифляиство»  одержало  полную  поб'Ьду:  оно  «пре- 
пр'Ьло»  и  «пропоб'Ьдило»  заволжскихъ  «пестяжателей», 
а  съ  1ШМИ  вм'^Ьст']^  и  явныхъ  еретиковъ-жидовствую- 
щихъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  посл^Ь  1504  года  изв'1;ст1я 
о  жидовствующихъ  прекращаются.  Ыо  за  то  почти 
вс^Ь  релипозпыя  брожен1я  на  Руси  —  начиная  съ  Баш- 
1шпа  и  кончая  Тверитиновымъ,  а  за  нпмъ  и  совре- 
менными  сектантами  —  посятъ   «жлдовскую»   окраску. 

Упорство,  проявленное  правящею  Церковью  въ 
борьб'Ь  съ  ересью,  вполн^Ь  понятно.  Ею  руко]Юднлъ 
не  безосновательный  страхъ  предъ  возможностью 
своего  рода  роформацш  русско11  Церкви.  Пока  ересь 
гн^Ьздилась  въ  болрскихъ  палатахъ  и  прята.1ьась  по 
поднольямъ  —  она  не  была  еще  такъ  опасна.  ]1о  въ 
1402  году  она  вышла  «на  торлсшца».  Этот-ь  выходъ 
былъ,  в'ь  сущности,  объяв  л  он  1см  ъ  войны  православ1Ю. 
11ра1шщая  Церковь  оказалась,  однако,  вполн^Ь  лшзис- 
способною  и  выдвинула  противъ  еретиковъ  такого 
ловкаго  дипломата  и  политика,  какъ  Волоцкой  игу- 
М(мгь.  Оиъ  псренесъ  цеитръ  тяжести  борьбы  въ 
область  политическую,  гд'Ь  обстоятельства  слагались 
несчастливо  для  еретиковъ,  и  на  ото11  почтгЬ  нанссъ 
пмъ  р'Ьщительпый  ударъ. 


Матвей  Башкинъ  и  Артели'й  игуменъ 
Троицк1Й. 

11стор1Я  по  лиого  сохранила  св'Ьд'Ьп!»!  о  Д1атв11'11 
Гомпиштч'Ь  Башкин'Ь  —  поизи'Ьспю  даже  ого  го- 
ц1алы1оо  полоиссчио  и  1тропсхо-лсдс1ио.  Жиль  опъ  иъ 
Москв'Ь  и  былъ,  очевидно,  чслов'Ькомъ  кпижльвп.  п 
занситочпымъ,  такъ  ка1съ  им'Ьлъ  кр'Ьпостиыхъ.  Пл- 
г.'Ьстио,  что  брать  Матв'Ья  Башкица  со.^ствьмпюручио 
порсписалъ  п  подарилъ  въ  церковь  одну  пзъ  свя- 
1цеи111.1хъ  книгь.  Внпмп.толыюо  чтоп'ю  Ева11Гол!я  и 
Лпо<:тола  повергло  Башкнна  въ  сом1г1и11я  и  иодо- 
ум'Ь1пя;  11011р[1М1фим1ля  11рог1то1)'Ьч1я  между  евапгель- 
пспмц  лав'Ьтами  и  всЬмъ  строем  ь  окрулсаг.пич!  Бапг- 
кииа  Ж1П11И  стали  мучить  С1Ю.  «Въ  дупгЬ  его  было 
какое-то  волиеи1е,  жажда  добра,  стремле111е  перелить 
слово  въ  Д'Ьло;  въ  то-же  время  опъ  былъ  И(?до1!олеи'[. 
т'Ьм'ь,  что  вокру!^  себя  м^ичо  находи  ль  приложения 
ев;»нгельскпхъ  пстшгъ  К7.  жизни»,  юворитч.  Костома- 
ровъ.  По  характеристик'Ь  проф.  Голубииск-ап),  Баи1- 
кппъ  былъ  «челои'Ькъ  сь  горячимъ  релпг1о:и1ым'Ь  чув- 
ст1и)мъ  и  вм'Ьс'гЬ  съ  глубокимъ  п  :л:ивымъ  чуг.ствомъ 
нрагАЗТг.енпости».  Но  П1)И  всемъ  этомь,  Банжииъ  былъ, 
очевидно,  по  особенно  ув'Ьреш»  въ  своемъ  религ1о:'.- 
пом'ь  м1ровозпр'Ьн1н,  часто  впадалъ  въ  сомн'Ьн1я,  му- 
чился ими  и  искалъ  поддержки,  сов'Ьтовъ,  учител(м"1. 
Па  ц<Ч)Кс>ииомъ  со5<^р'Ь  Бан1кИ1ГЬ  пазг.аль  своими  учи- 
телями <аатинц(^вч.»:  апте1:а1)я  Матв'Ья  Литглта  и 
Андрея  ХогЬева,.  По  не  они,  конечно,  за1)онили  со- 
ми'1'.1ия  в'ь  ду1иу  Баликнна.:  иь  его  «ереси»  отразились 
учен1я  и  «жпдовстг.укмцихъ^,   и  <'нестлжат<'лси».    Онъ 
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и  самъ  говорил ъ  Нсг  собор'Ь,  что  бго  взгляды  одо- 
брялись заволжскими  старцами:  они  «его  злобы  не 
хулили,  а  утверждали  его  въ  томъ».  Башкинъ,  в-Ь- 
роятно,  и  лично  побывалъ  въ  заволжскихъ  скитахъ; 
быть  можетъ,  не  разъ  даже. 

Релипозныя  искалхя  Башкина  нашли  пе  тольр:о 
сочувствующихъ,  но  и  П'ССЛ'Ьдователей.  Бокругъ  него 
образовался  ц'Ьлый  кружокъ  «взыскующихъ»,  о  кото- 
ромъ  ходили  темные,  но  недобрые  слухи  по  Москв'Ь. 
Среди  этихъ  «еретикозъ»  были  братья  Изанъ  и  Гри- 
гор1й  Борисовы  и  как1е-то  вома  съ  Игнат! емъ.  Впо- 
сл^Ьдствш,  на  собор'Ь,  число  соумышлеиниковъ  Баш- 
кина еще  бол'Ье  увеличилось.  Оказались  они,  конечно, 
и  въ  заволжскихъ  скитахъ... 

Соборный  нриговоръ  надъ  Башкинымъ  утраченъ, 
но  въ  письм'Ь  Грозкаго  къ  Максиму  Греку  и  со- 
борной грамогЬ  объ  игумеи^Ь  Артемш,  обвинявшемся 
въ  одной  «ереси»  съ  Башкинымъ,  суш,иость  ихъ  учегпя 
такова:  Тисуса  Христа  не  равнымъ  Отцу  «пов^Ьдаютъ» ; 
таинство  причаш,ен1я  «пи  во  что-зкъ  полагаютъ,  но 
токмо  простъ  хл'Ьбъ  и  просто  вино  вм-Ьняготъ»;  отри- 
цаютъ  храмы,  «глаголюш,е,  яко  в^Ьрныхъ  соборъ  с1е 
есть  только  Церковь,  с1я-жъ  зданиая  нпчтожъ  есть»; 
называютъ  иконы  «идолами  окаянными»;  отрицаютт^ 
таинство  покаян1я,  говоря,  что  челов^Ькъ  «какъ  пре- 
станетъ  гр^Ьхъ  творити,  аш,е  у  священника  и  не 
П01сается,  то  н^Ьсть  ему  гр'Ьха»;  зкит1я  св.  отцовъ 
и  отеческ1я  предан1я  считаютъ  «баснослов1емъ» ;  про 
постановлен1я  вселенскихъ  соборовъ  говорятъ:  «все 
себя  для  писали,  чтобъ  имъ  всЬмъ  влад^Ьти  и  11,ар- 
скимъ  и  святитель скимъ» ;  говоря  по-просту  («спроста 
троищ»)  —  «вся  божественная  писан1е  баснослов1о 
наричютъ»,  а  Евангел1В  и  Лпостолъ  «но  истинно 
излагаютъ». 

Это  учен1е  носить  па  ссб'Ь  прежде  всего  ясные 
сл'Ьды  воззр'Ьнш  заволжскихъ  старцсвъ.  ПослЬдова- 
тельно  развивая  тоор1ю  необходимости  внутренняго 
са.г,*оусовершбнствован1я  д  отрицая  серьезное  значение 
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обрядоюи  стороны,  «еретики»  и  должны  были  придти 
къ  0'грицаи1ю  тапиствъ  и  храмовъ,  сближаясь  въ 
этомъ  съ  протестаитизмомъ.  «Учителя»  Башкнна, 
Матв-Ьй  Литвшгь  и  Андрей  ХогЬевъ,  какъ  люди  за- 
ра'ясенные  протестаитизмомъ,  могли  оказать  въ  этомъ 
отношенш  сильное  вл1ян1е  на  Башкина,  придать 
его  сош1'Ьн1ямъ  бол-Ьо  р'Ьшительныя  формы.  Крити- 
чоское-же  отношен1е  къ  церковной  письменности,  какъ 
мы  вид'Ьлп,  бььно  и  у  «исстяжателей»,  и  у  «жидов- 
ствующихъ».  Д1  его  ц  не  могло  не  явиться  при  вни- 
матсльномъ  оттюьченш  къ  тогдашнпмъ  церковнымъ 
книгамъ,  полнымъ  п^убМшихъ  ошибокъ  и  загромож- 
денныхъ  плодами  нев'Ьжества  истолкователей. 

«Ересь»  Башкина  выростала  такимъ  образомъ  на 
нашей,  РУССК011  почв-Ь,  питалась  нашими  релпг1оз11ыми 
искаи1ями.  Западу  принадлежала  второстепенная  роль: 
онъ   не  создава.гь,   а  только  укр-Ьплялъ   созидаемое. 

Твердой  ув'Ьренностн  въ  томъ,  ^гго  учен1е  Баш- 
кина изложено  въ  дошедшихъ  до  иасъ  документахъ 
не  только  съ  исчерпываюш.ей  полнотой,  но  даже  и 
съ  полною  достов'Ьриостью,  къ  сожал'Ьн1ю,  у  пани, 
быть  не  можетъ.  Наибол'Ье  внушающимъ  сом111^.н1я 
обстоятельствомъ  является  пристрастность  суда  надъ 
«еретиками»,  стремлеи1е  неирем'Ьнно  обвинить  ихъ, 
запутать,  осложнить  д'Ьло  второстепенными  обстоятель- 
ства.ш[.  Ящикъ  Л"?  222  царскаго  архива,  въ  кото- 
ромъ  были,  между  прочимъ,  «списки  черные  (черновые) 
Матвея  Башкина,  да  Ортемья  бывшего  И11^ена 
Троицклго»  не  дошелъ  до  насъ  и  иров'Ьрить  форму- 
лировку обвинен1я  н'Ьтъ  возможности.  Въ  этомъ  яищк'Ь 
хранилась,  в-Ьроятно,  п  та  рукопись,  въ  которой  Баш- 
кинъ,  но  приказу  митрополита,  «своею  рукою  исписа 
и  свое  еретичество,  и  свои  е,1Д1номысленники  о  всемь 
подлинно». 

«Ересь»  Башк1ша  обнаружилась  случайио.  Мучи- 
ш>1Й  релипозными  сомн'Ьн1ями,  Баи1кинъ  р-Ьшилъ  обра- 
титься за  ра.зъясно1пями  къ  представителямъ  хюспод- 
ствующой    Церкв»г.     Великимъ    постомъ    къ    благов-Ь- 
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щонсрсому  священнику  Симеону  явился  съ  просьбою 
принять  его  на  исиов'Ьдь  «сынъ  духовный  нообыченъ^> — 
Мсатв'Ьй  Башклнъ.  Онъ  объявилъ  себя  христ1анипомъ, 
в'Ьрующимъ  въ  Троицу  и  поклоняющимся  икопамъ. 
На,  самой  испов^Ьди  Башкинъ  говори лъ  Симеону  о  ве- 
лнч1и  пастырства,  о  томъ,  что  въ  Евангел1и  сказано: 
«ничтожъ  сея  любви  больши,  еже  положити  душу 
своя  за  други  своя»  и  что  духовенство  выполняетъ 
эту  запов^]^дь.  «И  вы,  души  своя  по  насъ-де  (м1ря- 
иахъ)  полагаете,  и  бдите  о  душахъ  нашихъ,  яко 
слово  воздати  вамъ  (священникамъ)  въ  день  судный». 
Священникъ,  видимо,  понравился  Башкииу  и  онъ 
сошелся  съ  нимъ  ближе,  сталъ  'Ьздить  къ  нему  на 
«подворье»  для  бес^Ьды  по  поводу  евангельскихъ  тек- 
стовъ.    Башкинъ  говорплъ   Симеону: 

—  Бога  ради,  пользуй  меня  душевно.  Надобно 
читать,  что  въ  Евангел1И  написано,  да  не  над'Ьяться 
па  слова,  а  и  д'Ьломъ  совершать  («бытп-бъ 
и  д^Ьломъ  совершитись»).  Все  начало  отъ  васъ,  свя- 
щошшковъ;  вамъ  надо  ирим'Ьръ  показать, 
д  а  и  п  а  с  ъ  у  ч  и  т  ь .  И  въ  Евангел1и  сказано : 
«пау^читесь  отъ  Меня,  яко  кротокъ  есть  и  смирен'ь 
сердцемъ;  иго-бо  Мое  благо  и  бремя  Мое  легко 
ость».  А  иначе  какая  нужда  быть  челов'Ьку  смир- 
пымъ,  кроткимъ  и  тихимъ  («ино-де,  которая  нужа 
челов^Ьку   быти   смирну,   кротку  и  тиху»)? 

Башкинъ  хогЬлъ  вид-Ьтъ  у  священниковъ  прим'Ьръ 
жизни  по  свангельскимъ  зав^Ьтамъ,  хот'Ьлъ  найти 
помощь,  ободрен1е,  но  не  находи  лъ  ея  и  у  Симеона. 
Однако,  его  сношен1я  съ  Симеономъ  продолжались 
н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ.  Бап1кинъ  призывалъ  Симеона 
ктэ  себ'Ь  и,   между  прочимъ,   говорилъ  ему: 

—  Весь  законъ  заключается  въ  словахъ:  «воз- 
люби блнжняго  своего,  какъ  самаго  себя»  и  «если 
себя  грызете  и  'Ьдите,  смотрите,  какъ  бы  не  быть 
съ'Ь денными  другъ  отъ  друга».  А  мы  Христо- 
выхъ  рабовъ  у  себя  держим  ъ.  Христосъ 
всЬхъ     братьями    называетъ,     а    у    насъ 
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на  о  д  п  II X  ъ  кабалы,  на  д  р  у  г  п  х  ъ  б  1;  г  л  1.1  я 
(грамоты),  п  о  р  я  д  н  ы  я  (записи)  п  полны  я  (1сабалы). 
Я,  благодарю  Бога  моего,  всЬ  кабалы,  что  было 
у  М(зпи,  1130дра.1ъ,  а  люден  сиоихъ  дер:!:у  добро- 
ьольно.  Добро  еиу  и  оиъ  лсиветь,  а  не  добро  — 
идетъ  куда  хочетъ.  А  вамъ-бы,  отцамъ,  приго;{;о 
часто  посЬщать  насъ  п  указывать  о  вссмъ:  какъ 
намъ  самим  ь  ж.!гп>  и  люде!!  у  себя  дер^кать  по  вол'Ь 
(«пе  тош1телцо»). 

Башкинъ  добивался  вмЬгиатольства  духоприства 
ьъ  общественную  жизнь,  тробовалъ  нстиниаго  па- 
стырскаго  служеи1я,  облегчен1я  участи  кр'Ьпостныхъ. 
Оиъ  еще  разъ  призывалъ  къ  себ'1^  Симеона,  ноказалъ 
ему  разм'Ьченпьш  воскомъ  («по  м'Ьстом^  извон1.енъ») 
Апостолъ  н  сталъ  задавать  недоум'Ьниые  вопросы. 
Г'им1?ону  эти  «простираемые»  Башкинымъ  «недоум'Ьниь1е 
вопросы»  и  толкован1я  показались  «развратными»  и 
он'ь   отговаривался   незнашемъ. 

—  П  я  того  пе  знаю,  —  ирнзиаьллся  Баипсипъ. — 
А  ты-бы,  отецъ,  сиросилъ  Сильвестра  (второе  благо- 
в'Ьщенск111  свящепникъ,  изв'Ьстный  учитель  Грозиаго), 
оиъ   теб1;   С1са}кет'ь,    а  ты   мн'Ь   передави». 

Симеонъ  пересказалъ  свои  бесЬды  сь  Баиплшымь 
Сильвестру,  по  вовсе  пе  съ  цЬлью  р;13В'Ьять  со- 
ми'Ьн1я  искателя,  а  начать  «д'Ьло»  объ  е1\)  «ерети- 
Ч(зств'Ь».  Какъ  увидимъ,  это  быль  пе  первыИ  у^кс 
случае  съ  благов'Ьщенскими  священниками  и  Макар!!! 
въ  своей  «11(Тор!и  Рус^-ко!!  Церкви»  едва-.^и  не  на- 
прасно стара(;тся  подчеркнуть,  что  Сим<юп'ь  не  вс»' 
лонесъ  Грозному  о  1^ашкии'^^  въ  видахъ  самосохра- 
нения. Когда  Симеонъ  и  Спльвестръ  донесли  о  Баи!- 
кинЬ  Г1)Озному,  тоть  нотребов^шъ  «изм'Ьчеипьп!  вос- 
комъ» Аиос1ЮЛЪ  у  Г)а1икина.  Съ  Э1\»т  и  началось 
д'Ьло  о  «еретикахъ»,  очень  быстро  разросшееся  и 
запутав! и сесл.  Бан!кииъ  и  Ч(^гв(^ро  (мо  единпмьиилен- 
ни1совь  были  а1)е«1ч>г.а.ны  и  заключены  т.  подкл'Ьтлх  ь 
ца1К'к:1т  дворца.  Стали  прииомипа п.  ,1,ру1^11\'г.  нодо- 
зрнтельныхъ  волы10дум11,е1гь  и  всномнилн  111>о  бывптго 
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троицкаго  игумена  Артем1я  и  его  ученика  Порфирш, 
жйвшпхъ  въ  заволжскихъ  пустыняхъ.  Ихъ  вызвачии 
въ  Москву  будто-бы  для  участ1я  въ  собор^Ь  противъ 
еретиковъ  «Матюшки  Башкина  съ  товарищи»,  а  въ 
Д'Ьйствительности  —  просто  для  надзора.  «Оспфляне» 
не  прочь  были  при  случа'Ь  досадить  «нестяжателямъ». 
II  этимъ  д'Ьломъ  руководили  т'Ь-;к.е  Сильв естръ  и 
Симеонъ,  еще  раньше  выв'Ьдавшхе  взгляды  Порфпр1я 
и  доносившхе  на  пего  царю,  но  въ  то  время  Грозный 
не  далъ  хода  д^Ьлу,  быть  можетъ  потому,  что  самъ 
еще   нуждался   въ   соз'Ьтахъ   и   ук.азан1яхъ   Артем1я. 

Вообще,  Д'Ьломъ  Башкина,  видимо,  старались 
воспользоваться  съ  ц'Ьлыо  «насолить»  заволжскимъ 
старцамъ.  Къ  заключешюму  Башкииу  умышленно 
приставили  двухъ  старцевъ  изъ  са.маго  горнила 
«осифлянства»  —  Волоколамскаго  монастыря:  Гера- 
сима Леншва  и  Филофея  Полева.  Проф.  Голубин- 
СК1Й  въ  своей  «Истор1и  Русской  Церкви»  не  безъ 
основан1я  предполагаетъ,  что  эти  именно  старцы  и 
научили  растер  явшагося  Башкина  запутать  въ  д'Ьло 
Артем1я,  одного  изъ  видныхъ  и  опасиыхъ  враговь 
«осифлянъ». 

АртемШ  былъ  одю  время  близокъ  къ  Грозному, 
состоялъ  съ  ним7>  въ  переписк1^,  «его  царь  з'Ьло 
любяше  и  многажды  бесЬдоваше,  поучаяся  отъ  него», 
какъ  говоритъ  Курбскхи;  можно  было  подозр'Ьва^п», 
что  не  безъ  вл1ян1я  Лртем1я  состоялись  и  ограпичи- 
вавш1я  права  моиастырскаго  землевлад'Ьи1я  постаио- 
влон1я  Стоглава-го  собора.  Избавиться  отъ  такого 
чолов'Ь1са  было  для  «осифлятгь»  во  всякомъ  случа'Ь 
выгодно  и  въ  этомъ  имегшо  надо  иска/гь  первонсточ- 
никъ   ихъ   судейскаго  уссрдхя. 

Грозный  началъ  «прсмудр'Ь»  испытывать  «ерети- 
ковъ», повидимому,  еще  до  собора.  «Еретики»  до- 
вольно твердо  стояли  па  томпь,  что  они  —  право- 
славные христ1аие  и  толысо  нФ.которыо  повинились 
въ  неиочитан1и  икоиъ.  Посл^Ь  допроса  Башкииъ  впалъ 
въ  нервное  разстройство :  «богопустпымъ  гн'Ьвомъ  обли- 
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ченъ    бысть,    б'Ьсу   предапъ   п    языкъ    пзв'Ься,    непо- 
требная и  нестройная  глаголаше  на  мпопе  чась^>. 

Башкинъ,  повпдпмому,  вообще  не  обладалъ  кр'Ьп- 
кнмъ  характерс^гь,  да  и  допросъ  Грозпаю  чего- 
нибудь  стоплъ.  Грозный  любплъ  богословск1я  прен1я, 
но  при  нодостатк'Ь  аргумептозъ  прибЬгалъ  не  только 
къ  ругательствамъ,  но  и  къ  побоямъ.  Лифляид- 
скаго  пастора,  осм'Ьлившахчюя  сравнить  Лютера  съ 
ап.  Пав.10мъ,  Грозиьп!  ударнлъ  по  голов'Ь  съ  кри- 
комъ:  «ступай  къ  черту  со  сзониъ  Люте1Х)мъ»,  а 
д1)уго11  па<;торъ  —  0ома,  зам'Ьшаппый  въ  д-Ьл-Ь  Ко- 
саго,  былъ  едва-ли  не  собствсгпюручно  утопленъ 
Грозкымъ  в'ь  Полоцк'Ь.  Это  не  дастъ,  конечно,  права 
предполагать,  что  подобиью  «аргументы»  были  упо- 
треблены и  Бъ  настоящемъ  сл>^а'Ь,  но  во  всякомъ 
случа-Ь  характернзуютъ  «сл'Ьдозателя». 

Нервное  разстройство  Башкина,  какъ  и  весь  во- 
обще нер'Ьшительный  тонъ  его,  показывают'ь,  что 
его  повыя  рслнгюзныя  уб'Ьл:деи1я  не  были  еще  до- 
статочно твердыш!.  Въ  порыз'Ь  чнстаю  рслиг1озпаго 
увлечен1я  оыъ  освободилъ  своихъ  холоповъ,  но  когда 
пастунило  время  открытаго  испов'Ьдан1я  уб'Ьждси!!! — 
растерялся    и    поддался    посто1Юннимъ    виушси1ямь. 

Начались  засЬдашя  собора.  Башоигь  оговорил ь 
Лртсм1я  и  ихъ  поставили  Д1)уг'ь-другу  «на  очи»,  но 
Ш1че1Х)  не  добились.  Артсм1й  запирался,  относился 
къ  Башкнну,  какъ  чслов'Ьку  несв-Ьдущему  въ  релн- 
1'10зпыхъ  вои1Х)сахъ  ц  не  хот^лъ  признавать  его  ере- 
ти1Сомъ.  То  обстоятельство,  что  Артом1и,  еще  до 
собора,  напугавшись  слуховъ,  будто  Башкинъ  «ого- 
варивасть»  его,  ушель  тайкомъ  изъ  Мо<1сбы  въ  за- 
вол;кск1я  пустыни,  —  сильно  повредило  Артсмхю.  Еп) 
вторично  вытребовали  пзъ  пустынь  на  соборъ  у  лес 
обвиняемылгь. 

Такъ  какъ  Лрт(м111  не  виии.юя  въ  единомысл1и 
съ  Башкинымъ  прямо,  митронолить  Макар1и  сталъ 
добиваться     косвспиыхъ     иоказан1Й,     стал'ь     ловить 
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Лртем]я  на  словахъ.    Но  это  была  нелегкая  задача, 
;щжо  для  Макл1)1я. 

—  Баш1Ш11ъ, — ^^говорилъ  онъ,  —  отд']^ляетъ  Отца 
отъ  Сына,  равенства  Ихъ  но  призиаетъ.  Говоритъ: 
«если  я  Сына  прогн'^Ьвлю,  такъ  Богъ  Отоцъ  при 
второмъ  пришеств1и  освободдтъ  меня  отъ  мукъ,  а 
если  Отца  прогн^Ьвлю,  так,ъ  Сынъ  меня  по  избавитъ». 

Лртсм]й  далъ  на  это  митрополиту  вполи^Ь  над- 
лелсащШ   отв'Ьтъ : 

—  Матв'Ьй  ребячье  д'Ьластъ  и  самъ  не  зпаетъ, 
что  выдумываетъ.  А  въ  Ппсалпи  этого  н'Ьтъ,  не 
нисаио  и  въ  ересяхъ. 

Макар1й    задаетъ   новый   вопростэг 

—  Прожн1е  еретики  не  каялись  и  ихъ  святитс.ан 
ироклина.ли,    а   цари   заточали   и   казнили. 

—  Меня  вызвачШ  еретиковъ  судить,  а  я  такъ 
но  могу  судить,  чтобы  предавать  ихъ  казни, — вы- 
С1са.зыва.?1ъ  Артсм1й  «нестяжательск1я»  воззрФ>Н1я.  — 
Да  ссйчасъ  и  еретиковъ  и'Ьтъ:  «и  въ  сиоръ  никто 
НС    юворитъ». 

Митрополитъ  снова  вернулся  къ  составлснно!! 
Бангкинымъ    молитв'Ь : 

—  Матв'Ьй  молитву  написалъ  Одному  Богу  Отцу, 
а  Сына  отставилъ. 

—  Нечего  и  выдумывать  было:  в'Ьдь  есть  мо- 
.пггпа,    написана,    Манасс1и    къ    Вседержителю. 

Новый   «луклвый»   воиросъ   Макар1я: 

—  То  (^ыло  до  Рождества  Христова,  а  кто  теперь 
так'ь   нлииптетъ,   тотъ   еретикъ. 

—  Но  Маиассхсва  молитва  «въ  ие(1)Имои'!1  вь  боль- 
шомъ  написана  и  говорятт^  се», — отв'Ьчалъ  Артем1п, 
запцпцая    одновромоино   и   Бапппша,    и    самаго   С(збя. 

Этою  защитою  Башкина  Артем!  емъ  завсрп1аются 
всЬ  имФ.юи;[яся  дапныя  обч>  его  «вольномыслии».  Судя 
по  вс'Ьмъ  этимъ  дапнымъ,  взглггдъ  Артом!я  на  Бап1- 
кина  былъ  близокъ  къ  истин']^:  Башкитгь  если  и  ока- 
зался «еретикомъ»,  то  по  певол^Ь,  за  псдостаткомъ 
учительства  у  представителей  правящей  Церкви,  уб'Ь- 
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дительныхъ  ра^'зъясисиНг  со  стороны  бол-Ье  св'Ьду- 
щихъ  лиц'ь,  ч'Ьмъ  самь  оаь.  Г^Гы  впдЬли,  какъ 
печально  окончилась  его  попытка  обратиться  за  разъ- 
ЯСПСП1ЯМИ  къ  продставптелямъ  правящей  Церкви. 
Самьп!  фактъ  его  обращсп1я  за  учительными  сов'Ь- 
та-ми  къ  «осн(1)лянамъ»,  угсазываеп^,  что  «исстя;ка- 
телп»  —  завол>кск10  старцы  —  по  только  пе  могли 
окончательно  уничтож1ггь  его  лнчныхъ  сомн'Ьн1й,  а 
С1Сор'Ьс  лишь  укр'Ьплялн  1г\ъ.  Предполагать,  что 
старцы  д'Ьлалн  это  съ  прсдвзлтымь  пам1^рсн^емъ  — 
создать  въ  народ'Ь  смущсн1е,  —  едва-ли  возмо:кно. 
Банпсшп.  съ  его  слабымъ  характеромъ,  конечно,  не 
годился  въ  пропов'Ьдникп  поваго  учеп1Я.  Онъ  могь 
1ьг11ти  —  1[  нашелъ  —  такнхъ-нсе,  какъ  онъ,  сомн'Ь- 
вающнхся  н  ищущихъ,  по  въ  созидатели  новой  в-бры, 
въ    реформаторы,    попасть   не   могь. 

Изъ  соборной  формулировки  учсн1я  Башкииа  и 
разспросовъ  Лртем1Я  1\1акар1емъ  видно,  на  какой 
почв'Ь  выросла  «ересь»  Бангкипа.  Плохое  знан1с  догма- 
тики, сл'Ьиоо  дов'Ьр1е  ко  всякому  слову  въ  «боже- 
ственной» книг'Ь,  хотя-бы  то  былъ  апокрнфъ,  по- 
пытки все  прикрывать  учеи1емь  отцовь  Церкви  и 
1;а.ноиа.ми,  нпзведсн1е  понят! я  Ц'ркви-союза  до  здан1я- 
храма,  смертиыя  казни  еретиковъ,  отсутств1е  истин- 
наго  па/тырства,  котораго  такъ  :ка*/Кдалъ  Баипптъ, — 
все  это  были  заурядные  факт1.1  тогдашней  церковной 
исизни.  Одни  мирились  съ  ними  или  просто  не  за- 
М'ЬчЛчТИ  ихъ  иротиворЬч1Я  съ  евапгельскимъ  учс- 
н1ем7.,  ДРУ11С  —  1са1П.  Блиткипъ  —  искали  выхода  въ 
к.ра.йностях'ь,  въ  отрицаи'|яхъ.  Искали  не  безъ  ро- 
бости, не  безъ  долгихъ  мучительныхъ  1солеб;им|"1  и 
сомнЬи1н,  которыя  некому  бьыо  разсЬять.  Мы  не 
;и1аемъ,  что  говорили  Банпсину  его  учителя  «латиццы», 
но  предстлвитоли  господству юн^ей  Церкви  заговорили 
съ  нилп.  только  па  суд'Ь,  сдЬлавъ  изъ  пего  обви- 
няемаго.  II  вмЬсто  братскаго  у  част!  я,  вмЬсто  учп- 
тельпаго  слова  и  примера,  «ересь»  Башкииа  рЬишли 
уничто:кить   ".кестокою,   пе  заслуженною  имъ   карой — 
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пожизыекнымъ  зз.точешемъ  въ  центръ  «осифляпства)) — 
ВолоколамскШ    1'Осифовъ    монастырь. 

Были  заточены  въ  монастыри  п  едпиомышлеипикы 
Башшша  —  братья  Борисовы;  одипъ  изъ  пихъ  — 
Иванъ  —  заточенный  на  Валаамъ,  б^Ьжалъ  оттуда  въ 
Швец1ю;  агЬсхх)  заточешя  и  судьба  другого  —  ке- 
изв^Ьстиы. 

Покоичпвъ  съ  Башкипымъ,  соборъ  по  мси'Ье 
жестоко  расправился  и  съ  Артем1емь,  противъ  кото- 
раго  выступало  шесть  обвинптолей.  Часть  обвниенш 
отпала  за  полною  ихъ  бездоказательностью,  по  соборъ 
иеиримпнулъ  воспользоваться  и  уц'Ьл^^вшими  крохами, 
чтобы  по1:арать  вольнодумца.  ЬГЬкоторыя  изъ  этихъ 
обвинен1ц  очень  характерны  и  ярко  рисуютъ  какъ 
«вольнодумство»  Артсмхя,  та-къ  и  строгость  его  суд5й. 

Артс!к11п  происходдлъ  изъ  Пскова.  Однажды  онъ 
^Ьздплъ  01"7уда  въ  «новый  п^мецк1й  городокъ»  (Нсй- 
гаузенъ?)  и  спрашивалъ  у  властей:  п'Ьтъ-ли  чело- 
в-Ька,  знаюи^аго  хорошо  11'!1мецкую  в'Ьру,  чтобы  «по- 
говорить съ  пимъ  к:^игал:1>у.  ■  Ко  такого  челов'Ька  не 
оказалось  и  диспутъ  не  состоялся.  Артом1я,  оче- 
видно, интересовало  новое  протестантское  в-Ьроучеше 
и  этотъ-то  интересъ  былъ  вм1>ненъ  ему  въ  вину: 
оиъ  долженъ  былъ  в^Ьдать,  что  «латинскал  вЪра 
свл1Ъ1ми  отцами  отъ  правослазныя  в^Ьры  отречена  и 
проклятью  преда-па».  Бывш111  и1Тмонъ  Троицкой  лавры 
1она  голословно  обвинилъ  Артем1я  въ  хул-Ь  на  кре- 
стное зна.иеп1е  —  соборъ  призналъ  это  обвинеп1с.  По 
словаыъ  1оны,  Артем1Й  говорил ъ  будто-бы:  «пренсде-де 
сего  ка  чел!;  своемъ  знамеп1е  клали,  а  нынче  своимъ 
произволен!омъ  большхе  на  себя  кресты  кладугь». 
Дэлже  С.  Сладковск'й,  внимательно  ищущ1й  у  Артем1я 
нсправославныхъ  поступковъ,  призиаетъ  въ  своемъ 
йЗСЛ'Ьдованхи  это  обвипен1е  непонятиьшъ  и  склоняется 
къ  мысли,  что  1оиа  просто  оклеветалъ  Артемхя. 
Келарю  Троицкой  лавры  Апгелозу  Артем1й  говорилъ, 
что  Богъ  не  приметь  молитвъ  за  людей  «растл'Ьнно 
лсивнпгхъ»  и  1рабителсй  —  соборъ  усмотр^Ьлъ  въ  отомъ, 
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что  Артемш  «отс'Бкаетъ  у  гр^шныхъ  надежду  спа- 
се111я».  Не  могло  нраваться  ц  отрнцательиое  отко- 
шеы1е  Арте1пя  къ  казнямъ  еретпковъ.  Кирилловскому 
игумену  Симеону  Артем1и  говорилъ  по  этому  поводу: 
«пе  в'Ьдаютъ  того,  что  ересь.  Сожглп  Курицына  да 
Рукаваго,  а  рьщ-Ьча,  п  не  в'Ьдаютъ,  про  что  се:1хтли». 
Поставлено  было  въ  вину  (сзольпо думцу»  п  его  отри- 
цательное отношеше  къ  чнсто-словеспои,  вн'Ьшней 
молитв'Ь,  вылившееся  у;  Артемхя  въ  следующей  м-Ьткои 
фраз11:  «говорить  въ  канон'Ь  «Ьгсусе  сладкш»,  а  услы- 
шать слово  1йсусово  о  запов'Ьдяхъ  Его  и  «въгорес1ъ 
прелагаются»,  что  запов-Ьди  надо  «сотворпт1Ь^) ;  въ  ака- 
онсгЬ  говорять:  «радуйся,  да  радуйся  чистая»,  а  самп 
о  чпстогЬ  «пе  радять  и  въ  п  р  а  з  и  о  с  л  о  в  1  и  пре- 
бывають».  И  говорять  это  въ  силу  обычая,  *  а  пе 
«по  правд'Ь». 

Артем1й,  вообще,  боялся  соборнаго  суда  и  часто 
заш1рался,  огл'Ькивался,  но  въ  конц'Ь-концовъ  дол- 
жепъ  быль  сознаться  въ  блудныхъ  д'Ьлахъ,  совер- 
шснныхъ  имъ  до  наречен! я  нгумепомъ  Троицкой 
лавры,  причемь  сказа.гь,  будто  духовппкъ  вел1элъ 
ему  «переступить»  эти  Д'Ьла,  умолчать  о  пихъ.  На 
очной  ста.вк'Ь  выяснилось,  что  духовниктэ  но  гово- 
рилъ этого  Артем1ю.  С.  Сладковсьчй  полагапгь,  что 
Артем!!!  съ  ц'Ьлью  самооправ да-н! я  просто  оклеветалъ 
духовника  п  это  именно  и  бьио  поставлено  ему  въ 
вину   соборомь. 

Собориы!!  пригоБоръ  устаиовлялъ  для  Артом1я 
ссылку  въ  Соловецк1и  монастырь  съ  жинымъ  посп)1Р- 
п^ен1емъ  входить  въ  сношен! я  не  только  съ  м!рянами, 
но  и  съ  духовными  лицами.  Соборная  грамота  въ 
Соловепдс!!!  монастырь  подробно  исчисляоть  всЬ  услов!я 
содер}ка111и  Артс\м!я  «точ!ю  латичги'ич-  и  гаключ-иу^ч 
«въ  велицей  кр11пости»  и  т.   п. 

Не  буде^гь  входшъ  въ  об('у}Кден!е  вопроса,  не- 
пинно-лц  пострпдалъ  Артем!й,  клкъ  думали  князь 
Курбск!й,  Хл'Ьбниковъ,  Костомаровъ,  или  по  заслу- 
гамъ,    какъ   усердно   пытается   доказать   С.    Сладков- 
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скш.  Ва.:1С110  то,  что  АртемШ  былъ  осужденъ  и, 
в^^роятно,  умеръ-бы  въ  казематъ  тюрьмы-обители, 
какъ  и  миог1е  друг1е.  Но  АртемШ  нашелъ  способы 
уб'Ь:1:а.ть  изъ  монастыря  въ  Литву  и  сталъ  тамъ 
лрыхмъ  защптиикомъ  иравослав1л.  Его  взгляды  изм'Ь- 
иилысь,  о  чемъ  онъ  и  самъ  упоминаетъ  въ  своихъ 
послан1Яхъ  изъ  Литвы.  Была- ли  эта  перем'Ьиа  пло- 
домъ  учитолвскаго  усерд1л  соловецкаго  игумена 
Филиппа,  которому  предписывалось  поучать  Артем1я 
«огь  болсоствениаго  писан1я  о  всЬхъ  полезиыхъ  къ 
его  обращошю»,  —  сказать  трудно.  Изъ  дошедшихъ 
до  насъ  пересказовъ  соборнаго  д'Ьла  недостаточно 
ясно  видно  даже,  насколько  основательны  были  обви- 
нец1я  Артем1я  въ  такихъ  д'^Ьйствительно  еретическихъ 
воззр^нхяхъ,  какъ  отрицанхе  равенства  Отца  и  Сына, 
таниствъ  свхаристхи  д  пок-аянгя;  и  т.  п.  И  то  обстоя- 
тельство, что  Артемш  явился  въ  Литв-Ь  ярымъ  по- 
бор никомъ  православ1я,  чсрезъ  2 — 3  года  посл'Ь  со- 
борнаго признания  ого  в'Ь1ХЮгступннчества  —  говорип> 
скор'Ье  въ  пользу  судеискаго  нрнстраст1я,  ч'Ьмъ  сре- 
а'ичества  Артемхя. 

Соврем снникъ  Артем1я  —  князь  Курбск1й  —  всс- 
ц'Ьло  на  сторон^Ь  Артем1я.  Онъ  указываетъ,  какимъ 
путсмъ  «осифляне»  добывали  свид'Ьтелсй  нротивъ 
Артемхя:  «номучнша  различными  муками,  научающэ 
на  Артем1я  ююветамъ;  и;]се  добровольна^  не  возмо- 
гоша  навести  пхъ,  неглн  мукъ  не  нреторн'Ьвшн,  пЬчто 
ироизнесу'гь».  А  самый  прш'оворъ  собора  по  Д'Ьлу 
Артем1я  вызы1}аст'ь  у  1ъурбска.1\)  сл-Ьдующхя  строки: 
«та1Совъ  въ  пьнгЬнтемь  вЬц'Ь,  иачо-жъ  въ  оной  земл'Ь, 
презлый  и  любостяжательный,  лукавства  исполненъ, 
миишеск1ы  родъ!  Во  исппгу  вслкихъ  катовъ  (мучи- 
телс!!)  горит:  ионеже  къ  лютости  вселукавъ  з'Ьло». 
И  1сакъ-бы  не  относиться  къ  этимъ  словамъ  князя- 
изгнанника,  въ  пихъ  нельзя  не  вид'Ьть  доли  спра- 
ведливости. Даисе  пемногхе  дошедшхс  до  пасъ  доку- 
менты по  Д'Ьлу  Артем1я  и  Ба1Н1Шна  даютъ  основания 
называть  соборный  нрнюворъ  пристрастным  ь,  а  обви- 


—  49  - 

неп1е  во  многомъ  педобрососЬстиымъ.  «В11сте  мудро- 
ван1е  наше,  лко-;1СО  дтсогда-жс  глагола  пли  со- 
М1гЬвахся  въ  православи'Ьй  вЬр'Ь  святыя  едино- 
0  у  ЩИ  и  л  Троицы,  лко  Н'кци!  лжугь  на  ыасъ».  Въ 
этихъ  словахъ  Артем1Я  въ  исрвомъ  сш  «ут'Ьшитель- 
иомъ»  по€лаи1и  чувствуется  больше  правды,  ч-Ьмь 
въ   собор иомь   приговор"^. 

Въ  этомъ  самомъ  послаииг,  писаииомъ  до  суда 
еще,  АртсмШ  иророчесш!  прсдугадалъ  свою  и  Ваш- 
кипа  участь.  Говоря  о  «мнящихся  христ1анахъ»,  воз- 
двигающихъ  гоиенхя  за  в'Ьру,  Артом111  у1сазываетъ, 
что  пресл1)ду10тъ  именно  за  наноминанхя  о  забытыхъ 
Христовыхъ  зав-Ьтахъ.  Христосъ  былъ  кротокъ  съ 
заблуждающимися,  таковы-жс  были  и  апостолы.  И 
вотъ  гош1тели,  не  р'Ьшаясь  идти  въ  от1фытую,  лице- 
.м1-.рятъ,  нриб-Ьгають  къ  клсвстамъ,  1Х)вор>1'1'ъ,  что 
обвиняемые  <<Я1Ю  (будто)  во  Христа  не  в'Ьруютъ^>. 
Именно  такъ  и  строилось,  какъ  мы  вид'Ьли,  обвн- 
и(Л110   Вашкина  и   Лртем1я   въ   срстичсств11. 

Сознавая  узость  ц  неправильность  понимаип!  Еваи- 
1ел1я  господствующими  «осифл;шами»  и  по'юму  при- 
надлсиса  къ  чпслу  «взыскующихъ  града»,  Артем!!! 
\т-ордно  возгтаиалъ  протипъ  гонен!!!  и  1сазне!1  за 
религ!озное  свободомысл1е.  Легкость,  съ  ка1:о!!  пра- 
вящая Церковь  всякаго  1ш;ущаго  готова  была  па- 
зв^1ть  оретикомъ  п  вести  на  костеръ,  вызываеть  у 
Арт<'М1и  ц'Ьлы!!  ридъ  разсуждеи!!!  на  тему  «непо- 
добно есть  христ!апомъ  убиватп  еретпчествуюн^ихъ, 
яко-:1:е  Т1;ор;ггь  и<^  1Ь1.уч(М11|1е,  но  паче  к*ротост1ю  па- 
калыг.ати   Н1ют1Ш}пдаися   и   молитнся  о   ппхъч 

Но  «осифляне»  были  глухи  кь  такпмъ  1)азсуЛ|"де- 
||1лмь  ][  н1Юдол:1:али  <  царьскою  п«»мощ1ю^>  уст1)емляться 
«иа    уб!!!ство   и    изгнан!е>    пиако    мыслящихъ. 

Однако,  гоиеи!я  по  могли  остановить  релпг!озпаго 
бро;1:(Ч1!я,  а  (•ко1)Ье  усплнгкмп  е1<),  ок|)у:кая  1Ч)Н11М1.1\ь 
ореоломь  мученичества  за  П1)аиду.  Уа  Вашкииымь  и 
Артем!омъ  па  сд^бориы!!  судь  предсталь  еще  бол'Ье 
>1юрии!!  и  радикальны!!  <  !'.з1.и1:у1(яц!!1^> — веодос!й  Косой. 


Эеодос1й  Косой. 

Осужденныя  сооороги^ъ  правящей  Церкви  релп- 
Г103НЫЯ  сомн'Ьнхя  Матв^]^я  Башкдна  и  1:ритическоэ 
отношен1е  къ  существующей  церковной  жизни  Артем1я 
игумена  Троицкаго  не  замедли.ш  вылиться  въ  бол'Ьс 
ярк1я  формы.  Робкихъ  отрпца.толой  и  мнпмыхъ  «ере- 
тшшвъ»  смтЬнилъ  энергичный  и  начитанны!!,  «поле- 
мистъ,  обладающ1й  знанхелгь  и  можно  выразиться  эру- 
дицхей»,  веодосш  Косой,  съ  которымъ  правящей 
Церкви  не  удалось  расправ1пься  такъ,  какъ  съ  Баш- 
кинымъ  и  Артемхемъ.  Въ  Косомъ  пача^тки  нашего 
•/кидовствующаго  рацюнаднзма  слились  съ  заиадиою 
сресыо  антитринитархевъ.  Башкинъ  и  Артемш  «рев- 
новали только  объ  исправлен!  и  въ  церковно- 
народной  жизни  того,  что  считали  несообразнымъ  съ 
истиниымъ  учен1емъ  и  духомъ  в'Ьры  и  Церкви»,  какъ 
гозоритъ  проф.  И.  Малыш евск1й,  тогда,  какъ  Косой 
о  т  р  и  ц  а  л  ъ  уже  всЬ  таинства,  троичность  лицъ, 
бо/кествсшюсть  Христа,  святоотеческ1я  Ш1сал1я  и  пре- 
дан1я,  богослулсенхе,  1ерарх110  и  т.  д.  Въ  лнц11 
Косого  нредъ  Русскою  правящею  Церковью  предстал ъ 
врагъ  несравнимо  бол^Ьо  опасный,  ч^Ьмъ  «вравипй 
ребячье»  Башкинъ  или  «нестяжатель»  Лртем1й.  Косой 
уже  но  сомн'Ьвался,  пе  просиять  научить  и  растол- 
ковать, а  р^Ьшительно  отвергалъ  чуть-лн  не  все,  что 
составляло  сущность  православхя  и  притомъ  отвер- 
галъ съ  н'Ькоторымъ  талантомъ,  если  можно  так1> 
выразиться.  Его  наладки  на  православхе  даже  въ 
передач^Ь  посл'Ьдователей  носятъ  р'Ьни1тельный,  про- 
думанньп!  характеръ,  всегда  опираются  на  тексты 
св.  Писад1я,  иногда  остроумно  н  тонко  мотивированы. 
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Къ  счастью  для  праз-ящсй  Церквп,  Косой  былъ  вы- 
нуждецъ  б'Ьж-ать  изъ  ыродъловъ  Россхи  —  иначе  его 
ересь  в'Ьроятно  иустила-бы  въ  Россш  не  ыеп'Ье,  если 
еще  не  болъе  прочные  корни,  чтЬмъ  «жидовстзующ1е». 

Для  ви'Ьшиеи  б1ограф111  Косою  исторхя  даетъ  не- 
много св'Ьд'^нш,  пожалуй  даже  меньше,  ч-^Ьмъ  для 
Баш1С1ша  и  Лрте?.пя. 

0СОДОСШ  Косой  былъ  холономъ  одного  изъ  мос- 
ковскнхъ  бояръ,  какъ  говорили  Зннов110  Отсискому 
посл'Ьдователи  Косого  —  тсшрошане  старорусскаго 
Спасскдго  монастыря.  Кто  именно  былъ  хозяиномъ 
Косого  ц  какхя  должности  онъ  неоъ  при  гослодпп'Ь — 
цеизБ'Ьстно.  Пз-ь  Мос1:вы  Косой  б'Ьжалъ  иа  БЬло- 
озсро  съ  некоторыми  товарпщами-рабамп.  Въ  т^'пору 
монастыри  были  единствениымъ  м'Ьстомъ,  спасав ишмъ 
б'Ьглыхъ  отъ  пресл'Ьдозапхя  п  сыска.  Б'Ьглсды  по- 
стриглись въ  монашество  и  жили  въ  «заволжскнхъ 
пустыняхъ».  Есть  осиован1я  полагать,  что  Косой 
жилъ  въ  той  самой  Порф1-р1езой  заволжской  пустыни, 
въ  которой  находился  и  АртсмИх  Трэ11цк1й. 

Время,  когда  именно  бЬжалъ  Косой  огь  своего 
хчюподшга  —  не::звЬстно.  Н^Ьгь  яикакихъ  св'ЬдФ^нхй  и 
о  нравствениомъ  облик Ь  Косого.  Клирошане  говорили 
Зиновию  Отенскому,  что  Косой  «улучнлъ»  свободу 
«мужествомъ  и  разумомъ  своимъ»  и  что  ушслъ  огь 
госиоддша  на  иои^Ь  и  съ  «имЬнхемъ».  Пр11Свосн]е 
холономъ  коня  п  1ьмущества  является,  но  понят1ямъ 
эпохи,  краткою:  холопъ  не  могь  им1>ть  никакой  соб- 
ственности. Но  клирошане  говорили,  ^гго  Косой  взялъ 
того  коня,  иа  которомъ  онъ  ^здилъ,  оде:кду  «и 
прочая,  особная  отъ  господииовыхъ»  имущества.  Это 
ьюжетъ  указывать  па  видное  положонхе  Косого  среди 
друпгхъ  холоповъ  его  хозяина.  На  то-жо  можеть 
указывать  и  уваженхе,  оказывавшееся  Косому  въ 
монашсств1>  его  бывшимъ  господиномъ,  о  которомъ 
тоже  говорили  Злнов110  клирошане,  хотя  совершенно 
нснзв'Ьстно,  гд'Ь  именно  Косо11  встр'Ьтился  впосл'Ьд- 
стб1ц  съ  бывшимъ  своимъ  господиномъ. 
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Было-лп  б^Ьгство  Косого  къ  «нестяжятсллмъ»  д^;- 
ломъ  обдумаппымъ  пли  случайпымъ  —  сказать  трудно 
по  недостатку  св'Ьд^ЬнИг.  Нсизв'^Ьстепъ  ни  возрастъ 
Косого,  ни  даже  время,  проведенное  имъ  у  заволлс- 
скихъ   старцевъ. 

Самымъ  выдающимся  среди  «нестяжателей»  былъ 
въ  то  время  Артем1й,  и  Эоодос1й  естественно  сталъ 
его  ученикомъ  и  посл1эДОвателсмъ.  Зиновхй  Отенск1м 
и  игуменъ  1оасафъ  прямо  называюгъ  Косого  и  ого 
товарищей  —  Игнат1л  и  Вассхаиа  —  «ученики 
Артем1свы». 

Сколысо  времени  иробылъ  Косой  у  Лртем1я  —  нс- 
изв'Ьстно,  но  есть  основаиге  полагать,  какъ  указы- 
ваетъ  9.  Калугннъ,  что  въ  годъ  поставлен1я  Артем! л 
въ  игумены  Троице  -  Серпевой  лавры  —  1551  — 
0еодос1й  съ  товарищами  перешелъ  въ  Ново-озерск1Й 
монастырь. 

Когда  соборъ  осуддлъ  и  сослалъ  Артем1л,  на- 
чались розыски  его  посл'йдователей  и  вообще  всЬхъ 
религ1озныхъ  вольно думцевъ  или  «срети1совъ»,  какъ 
имонуютъ  ихъ  офиц1альиыс  акты  эпохи.  Въ  исто- 
рическихъ  актахъ  мы  встр'Ьчасмъ  очень  много  именъ 
людей,  «ятьгхъ  въ  еретичеств'Ь»,  но  о  большинств'Ь 
пзъ  нихъ  истор1я  только  и  сохранила,  что  имена. 
Полной  картины  релип'ознаго  брожен1я  въ  Росс! и 
конца  XV  и  всего  XVI  в'Ька  далъ  невозможно,  къ 
оожал'Ьн1ю,  хотя  это  брожен1с  и  было,  повидимому, 
сильнымъ,  потребовало  оть  правящей  Церкви  напря- 
же1П10Й  борьбы.  1)аи1КИ1гь  и  Артем1й  были  осуждетл 
на  собор'Ь  въ  1553  году,  а  въ  сл']Ьдуюн1,емъ  1554  г. 
«иные  явились  еретики  —  диа  чернеца  съ  Б'Ьлоозера». 
Эти  «чернецы»  и  были,  по  в'Ьроятному  предположснйо 
митрополита  Макартя,  Оеодос1й  Косой  и  ого  ученикт. 
и  посл'Ьдовлтель   И1'нат1й   (Васс1анъ). 

Соборное  д'Ьло  о  9ео доели  до  наст,  не  до]ило. 
Мы  зпаемъ  только,  что  Черновы  я  его  хранились  вь 
недошедшимъ  доиаг;ъ  ящик11  №222  п,арскаго  архива, 
т'Ьст'Ь  съ  д'Ьламп  Башкнна,  Артем1я  и  «иныхъ  стар- 
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цовъ»  и  что  д'Ьло  Косого  1кь  собор'Ь  до  конца  до- 
всдопо  1ю  было,  такъ  как'ь  онъ,  ьмЬсгЬ  сь  учени- 
ками II  иоол'Ьдователями,  б'Ь^кллъ  нзъ  московскаго 
мона-стыря,  въ  который  былъ  заключенъ,  еще  во 
время   сл'Ьдств1я   по   дЬлу   объ    его   еретнчеств'Ь. 

Отсутствие  соборпаго  д'Ьла  не  даегь  возможности 
установить,  въ  чемъ  состояло  учен1е  1Сосого  до  его 
б'Ьгства  въ  Литву.  Игуметгь  1оасафъ  указываотъ, 
ч!"©  Косой  училъ,  будто  святые,  «но  смерти  ихъ 
иичтожо  могутъ  сотворити».  Зинов1Й  говорить,  что 
11,00011  «похули»  Бошродицу  и  вс'Ьхъ  святыхъ,  отри- 
цаль  мощи,  преподобныхъ  счпталъ  равными  «всЬмъ 
мортвоцамъ»,  отрица^гь  поклонсше  иконамъ,  пазываль 
иконы  «идолами»,  а  мощи  —  «мертвецами  эллинскими». 
Все  это  —  отрицан1я,  можно  сказать,  обнця  всему 
русскому  рацшнализму  Х\^1  вЬка,  отрицан1я,  рож- 
давш1яся  и  вскармливавипяся  иа  нашей  церковно!! 
почв'Ь. 

Осиа.ривастся  и  число  по<:л'Ьдователсй  Косогч)  за 
эт(ггь  н(>рвоначалы1Ы11  11ер1одъ  его  еретичества.  Зи- 
шт'т  и  1оаса(ръ  «свид-Ьтельствують  о  большой  рас- 
и1Юстрапенност11  ереси  не  только  среди  простого 
народа,  но  и  между  духовонствомъ».  Проф.  Голу- 
бинск!!!  въ  своей  «Пстор1и  Русской  Церкви»,  напро- 
ТИВЪ,  НаХОДШПэ,  что  «о  СЛИ1И1ШМЪ  бо.тьшомъ  числ-Ь» 
по<:л'Ьдователе11  Косого  «во  всякомъ  случа'Ь  не  дол;!П10 
думать»,  на  '1х>мь  осношипи,  что  носл'Ьдователями 
Косого  на^зываются  определенно  ^шшь  заволжск1о 
ста])цы. 

И'Ьгстпо  Косого  въ  Литву  можегь  относиться  кь 
1")Г)^  или  1553  1ч>ду.  Во  время  б'Ь1ч;тва  1Сосой  со 
екутннками  «мнопсицгю)  мФ.няли  свои  одежды  и  имгпа, 
чтобы  скрыть  слЬды.  Въ  ЛитвЬ  б'Ьглецы  основ^ишсь 
иь   м'Ь<тност11   подь   назван1емь   «Усо-чортъ»   и   стали 

ИроИОВ'ЬдЫВаТЬ    СВО!'    уЧ(М!1(\      0(ЮДОС!Й    1!(ЧСОр'Ь    :К(ЧП1ЛСП 

на  како11-то  вдовЬ  (.но  ноказан1ю  нЬкоторыхъ  ист(1Ч!!и- 
ковъ  —  на  еврейк'Ь).  Гд"!!  именно  находилось  озеро 
V;Усо  -  чоргь»,    у    1соторат    поселился    Оеодос111,     не- 
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изБ'Ьс^гно.  Можно  думать,  что  это  просто  искаженное 
назва,1]1о  какого-либо  изъ  озеръ  Витебской  губ. 
(Усв'Ьча-,  УсЕОя,  Усв'Ьчье,  Усомля).  По  словамъ  поль- 
скаго  историка  А.  Венгерскаго,  0еодос1й  прибЬтлъ 
«изъ  глубины  Москов1и»  в'ь  Витебскъ.  Показан1е 
Вейгерскаго,  яйно  ошибочное  въ  хронолошческомъ 
смысл']^  ц  н^Ькоторыхъ  подробиостяхъ,  въ  общемъ, 
повидймому,  в'^Ьрио  пзлагаотъ  истор1ю  первыхъ  ша- 
1^0Бъ  Косого  за  пред'Ьлаыи  Московской  Руси.  Оиъ 
пропоБ'Ьдывалъ  въ  Витебск'Ь  свои  икоиоборческ1я 
идеи,  не  остапазливаясь  и  пред1>  «сокрушен1емъ 
истукановъ».  Пылкая  пронов'Ьдь  эта  продолжалась, 
повидймому,  недолго,  вызвавъ  угрозы  со  стороны 
м'Ьстна.го  православнаго  духовекства  и  веодос1й  съ 
товарищй^ми  направился:  въ  глубь  Литвы,  тд'Ь,  по 
выражетло  Венгерскаго,'  «уз:се  свободн'Ье  раздавалось 
евалгельское  слово».  Но  сЬмена  коваго  учен1я  все-же 
да>ли  всходы  и  въ  «сердцахъ  витебскихъ  жителей». 
По  показакио  того-же  Венгерскаго,  вктсбскхе  жители, 
«возлюбивъ  слово  Бож1е  л  возненавид'Ьвъ  идолопо- 
клоиическ1е  обряды»,  призвали  къ  себ'Ь  изъ  Литвы 
и  Польши  «пронов'Ьдпиковъ  чистой  релипи  и  соору- 
дили храмъ  въ  шшяомъ  город'Ь».  По  и  пропов'Ьдники, 
и  храмъ  были  уже  не  анти-тринитар1апск1е,  а  просто 
кальвиничесше. 

Какъ  именно  жилъ  0оодос1Й  въ  Литв-Ь  —  истор1я 
почти  не  сохранила  св'^Ьд'Ьи1й.  Почти  повсюду  0еодос]й 
упоминается  вм^Ьст-Ь  со  своимъ  товарин^бмъ  Игна- 
Т1емъ,  съ  которымъ  онъ,  в'^Ьроятно,  былъ  взять  съ 
Б'Ьлоозера  и  б'Ьжз/ЛЪ  изъ  Москвы  въ  Литву.  Объ 
Игнатхи  изв'Ьстно,  что  въ  семидесятыхъ  годахъ  XVI  в. 
01гь  ЖИЛЪ  на  Волыни  у  папа  К.ад1ана  Чапл1я  или 
Чаплина  въ  качеств'Ь  ролигюзнаго  пропов'Ьдника,  какъ 
это  было  тогда  въ  мод-Ь  въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь.  Воз- 
можно, что  его  прим^^ру  посл1зДОвалъ  и  9еодос]й, 
какъ  предполагаютъ  6.  Ка,луп1нъ  и  И.  Малышевск1й. 
Посл']Ьдн1й  сш-гтаетъ  да.же  возможнымъ,  что  Косой 
жилъ  пш-Ьстк  съ  Ип1ат1ем:ъ  у  Чацл1я.    Посл'Ьднте  дни 
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II  время  смерти  0еодос1л  —  непзв'Ьстны.  Проф.  Малы- 
шевскш,  дов'Ьряя  цзвЬстхю  А.  Вонгорскаго  о  пришед- 
1Ш1хъ  Бъ  Бптебскъ  изъ  Москвы  монахахъ,  счптаетъ 
уже  въ  то  время  веодос1я  старикозгь,  но  самый 
фактъ  его  жетхтъбы  скор'Ье  указываетъ  па  про- 
тивное, какъ  полагаютъ  0.  Калугпнъ  и  Костомаровъ. 

Въ  то  время  реформац1я  д'Ьлала  сильные  успъхи 
въ  Польш'Ь  ц  ЛктБ^Ь.  И  кальв11яизмъ,  ц  лютеранство, 
и  учен1е  «моравсьнхъ»  братьевъ  по;кынали  зд'Ёсь 
обильные  плоды.  Ра^спростх^^нялась  въ  Литв'11  н 
Польш'Ь  и  итач1ьякская  ересь  «социц1анъ)>  или  «антп- 
три1штар1евъ»,  основатоле^гь  котюрой  быль  с1е1шск1Й 
патрицш  Лел1и  Содннъ.  Антитринитархн  отвергали 
троичность  лидъ  (отсюда  и  назван1е;,  воплощенхе  и 
иск.уплен1е  Христа,  всЬ  таинства,  обряды,  1ерарх1ю, 
святььхъ  и  иконы.  Въ  ихъ  у  чеши  было  много  срод- 
наго  каншмъ  «на1Д0встзую1дцмъ»,  особенно  въ  томъ 
нодразд-кленБ!  секты,  которое  образовалось  въ  Лпти'Ъ 
и  Иольш'Ь.  Хронолотчески,  наше  «жидовство»  по- 
явилось бол'Ье  ч1эмъ  за  полв'1^1са  до  дня  рожден1Я 
нанбол'Ье  р-Ьшительнаго  изъ  еретиковъ-антнтриннта- 
р1свъ  Лел1я  Сод1П1а.  Въ  Л1ГГВ'Ь  и  Польш'Ь  1сакъ-бы 
с.тились  дв'Ь  независнмыя  другъ  огъ  дру1а  волны 
редипозио-радюиалдстическаго  вольномысл1я :  западная 
и  восточная,   социн1анство  и  «жидовство». 

Въ  1551  г.  глава  ита.1ьянс1а1хь  аитйтрниитар1евъ 
подвергся  изгиац1ю  изъ  Итал1ц  и  прибыль  въ  Польшу. 
Пропаганда  антитринигар1аиства  усилилась,  и  ко  вто- 
рой половии'Ь  шсс'пгдесятыхъ  годовъ  XVI  в'^^ка  ерось 
пустила  настолько  прочные  корпи,  что  созыва»1нсь 
уже  а.ититрпнитар1аиск1е  соборы. 

Антцтрнннтар1и  но  характсрисгик'Ь  П.  Малышев- 
шсвскаго,  назьгогчти  себя  «нсти1шыми  избранными  хри- 
ст1апаш1».  По  ихъ  мнкнио,  христ1анс.к1я  истииы  стали 
искажаться  съ  тЬхъ  по1)Ъ,  какъ  ученые  философы 
обратились  въ  христ]анство  и  В1К^сл11  въ  ист  язы- 
ческ1Я  идеи;  носителями  истины  были,  по  ихъ  мн-к- 
шю,   древнхе  еретики  и  въ  ихъ  числ'Ь  Пазелъ  Само- 


—  56  — 

сатсшй,  Фотинъ  и  Ар1Й;  себя  антитринитархапе  счи- 
тали «возстановитслями  чистой  пзрвобытпой  христ1ан- 
ской  истины».  Они  д;Ьлились  на  рядъ  парт1Й  или 
отд^Ьльпыхъ  соктъ.  Одна  изъ  иихъ  —  1съ  которой 
принадложалъ  и  Косой  —  отличалась  радикализмомъ 
и  называлась  партхей  «полулагдовствующихъ  антитри- 
нитархевъ»;   ея  главою  былъ  Симонъ  Будный. 

Зависимость  Косого  отъ  учоп1я  аититрипитар]анъ, 
какъ  мы  говорили,  невозможно  точно  установить  па 
основаи1и  им'Ьющихся  источниковъ.  И.  Мальипевсшй, 
И.  Соколовъ,  А.  Щаповъ,  Н.  Емельяновъ  считаютъ 
ересь  Косого  явленхемъ  наноснымъ,  объясняют^,  ея 
происхожден1е  западнымъ  вл1ян1емъ.  Костомаровъ, 
проф.  Голубинскш,  митрополитъ  Макар1й,  Р1.  Цв'Ь- 
таовъ  и  0.  Калугинъ,  папротивъ,  считаютъ  ересь 
Косого  явленхемъ  самобытпымъ.  Посл'^Ьдн1й  взглядъ, 
песоми'Ьпно,  бол'Ье  в'^Ьроиъ.  И.  ЦвФ.таевъ  справед-янво 
говорить,  что  вольномысл1е  Косого  «было  дальн'Ьй- 
ппшъ  развитхемъ  прежнихт^  ращоиалистическихъ  д  о  - 
мап1пнхъ  лжсучен1й  и  лишь  отчасти,  быть  можст'ь, 
разд^^гое  пришлымъ  учеп1емъ  со  стороны».  Проф. 
ГолубинсЕ1й  опред^Ьленно  говорить,  что  учен1(^  Косого 
«было  видоизм'Ьненнымъ  продолжен [емъ  ереси  жидов- 
ствуюпщхъ»,  рац10пализмъ  которой,  «быт,  очпи1,ен1. 
(уп,  жлдовства  и  явился  г;ъ  вид'Ь  христ1анско-ра1цопа- 
листической  ереси  0еодос1я  Косого»,  и  даже  скло- 
непъ  думать,  что  преобразователем!,  ереси  «жидов- 
ствуюи^нхъ»  въ  христ]анск1й  ра1Ц01ьа,лизм'ь  былъ 
именно  Косой.  Изъ  вниматольнп.1Ч)  ана.пнза  всЬхъ 
(чгЬд'Ьн!!!  о  ороси  Косого,  0.  Калугинъ  приходить 
къ  тому  выводу,  что  ересь  Косого  «возтпгла.  тьп  иочв'Ь 
домаишяго  критии.изма,  нанравленнаго  ипотив'ь  кра!!- 
ностей  г>н'Ьшне-обрядоваго  благочест1я  и  нравствен- 
ныхъ  нсчторядковъ»,  явилп.сь  «р^Ьзкимъ  и  уродливым'!. 
г,ыра.жен1(1мъ»  обличительнаго  нанрав.11ен1я  «нестяжа- 
телей». «Въ  смутномъ  и  неопред'Ьленномъ  вид'Ь  вы- 
несенное изъ  отечест1и1  въ  Литву  это  отрнн,ательное 
направлен1е   Косою   получило   тамъ   для   себя   теоре- 
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тпческое  обосног>ан1е  подъ  возд'Ы1ств1рмъ  протсстан- 
стБл  II  было  усплоАЮ  вл1я111смь  аититр11нитар1анскихъ 
идей». 

Вопросъ  объ  образованности  Косого  рЬшастся 
бол'Ье  НЛП  мен'Ье  опред'Ьлеино.  Онъ  хорошо  знаVп> 
Евангслхе,  Апостолъ,  Бнбл1ю,  цитировалъ  иногда 
Златоуста,     Васнл1я   Всликаго. 

Любопытно,  между  ирочн.мъ,  что  Косо11,  зная, 
ка.къ  чтить  православная  Церковь  св.  Васил1я  Вели- 
каго,  о<:обенно  усердно  черпаетъ  доказательства  свое!! 
справедливости  именно  у  него.  Косой  настолько  вни- 
мательно изучалъ  творен!  я  Васил1я  Великаго,  что 
даже  нашелъ  въ  нпхъ  противор'Ьч1я.  «Василхй  въ 
одпомъ  м'ЬсгЬ  говорить,  что  всякое  согр^Ьшен1е, 
хотя-бы  и  мал'Ьйшсе,  припимаеть  неотложно  месть. 
Въ  другомъ  мЬст'Ь  онъ  назначаешь  эпитем!.'!  за  раз- 
ный согр'Ьшеп1я,  то  велик1я,  то  малыя.  Что-нибудь 
одно  изъ  двухъ:  или-же  онъ  себЬ  противенъ:  либо 
равно  должны  нака:зываться  согр'Ьп1еп1я  какъ  велик1я, 
такъ  и  мач1ыя;  либо  отпускаются  согр'Ьшен1я  по  пра- 
вилам ь;  либо  это  слою  и  правило,  котх^рое  вы  ему 
приписываете,    не    имъ    паппсано». 

Письменныхъ  памят1П1Ковъ  своего  учен1я  Косой 
не  оставилъ  и  оно  известно  лип1ь  огь  третьихъ  лицъ. 

Учеп1е  Косого  подробно  изложено  въ  двухъ 
церкопно-полемическпхъ  иамятпикахъ:  «Пспшы  по- 
клзаи1е  къ  воирск'ишиимъ  о  повомъ  учеи1и»  и  «Много- 
словное послан1е»,  при1Ь1дложащихъ  иноку  Отепскаго 
монастыря  Зппов1ю.  Въ  1565  пли  1500  году,  т.  е. 
приблпзителЕ.ио  чсрезъ  десятокъ  лЬть  посл'Ь  б'Ьгства 
Косого  въ  Литву,  къ  Зиновию  явились  «вопрошатели»: 
клпроныпе  старорусскаго  монасттлря  Гераси>гь  и  Лоо- 
пас111  и  иконописеиъ  Ооодоръ.  Они  упросили  старца 
Зинов1я  рпхзкрып.  и\гь  истины  христ1аискаго  учен1я. 
«Вопроиьчтели»,  какъ  оказалось,  были  говрап;ены  въ 
ересь  Косого.  Изъ  изложен1я  ими  взглядопъ  Косого 
и  опровержен1й  Зпнов1я  и  состоит»  «Истины  пока- 
зан1е».    Другой  памятпикъ  —  «Многословное  посла н1о» 
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наппсаио  тоже  къ  «Бопросившммъ  о  ново.чъ  учен11!» 
жител ямъ  Литвы . 

Пользуясь  группировкой  текста  изъ  обоихъ  сочи- 
нец1Й  Зинов1я,  произведенной  0.  Еалугиньвгъ,  а  также 
пзложешемъ  ересп  Косого  у  гг.  Емельянова  и  Косто- 
марова, остановимся  на  н'Ькоторыхъ  сторокахъ  учеи1я 
Косого. 

«Не  права  у  васъ  в'Ьщ,  говорнлъ  онъ,  вы  только 
Бога  гн'Ьвите  своимъ  мнпмымъ  благочестхемъ».  Ту -же 
мысль  мы  найдемъ  и  у  жи девству ющихъ,  у  заволл{- 
скихъ  старцсвъ,  Артемхя  Троицкаго  и  всЬхъ  русскихъ 
рацхоналистовъ,  которыхъ  смущало  всероссхйское  обря- 
дов'Ьр1е. 

Косой  отрицаетъ  храмы:  о  нихъ  ничего  не  го- 
ворится ни  въ  Евангел1и,  ни  въ  Апастол'1^;  апостолы 
молились  въ  «горниц'Ь»;  единственный  существовавш1й 
въ  Терусалим'Ь  храмъ  Христосъ  хот'Ьлъ  разрушить; 
«иын'Ь  не  церкви  созданы,  но  кумирницы  и  злато- 
кузшщы».  Златоустов  говорить:  «церковь  не  сгЬны, 
но  в^^рныхъ  соборы»;  въ  книг'Ь  Маргаритъ  написано: 
«не  храмъ  освлщаетъ  сходящихся,  но  сходяпцеся 
храмъ  святъ  сотворяютъ». 

Косой  отвергав гь  иконы.  Онъ  не  иаходитъ  упо- 
минан1я;  о  Ш1хъ  въ  Новомъ  Зав'Ьт'Ь,  а  всЬ  библейск1е 
зав-Ьты  противъ  идолопоклонства  прим^^няетъ  къ  ико- 
намъ.  «Иконы-бо,  якоже  идоли,  очи  имъ  писаны,  и 
уши,  и  ноздри,  и  уста,  и  руки,  и  ноги,  и  ничтоже 
имп  д-Ьйствуготъ,  пи  могутъ  двигнутн».  (Башкйнъ  и 
Артем1и  иконы  называють  «идолами  окаянными»).  «Яже 
глагола  Соломонъ  о  идол'Ьхъ,  тая-же  видимо  о  ико- 
нахъ  сотворяемо».  Косой  указывалъ,  что  иконы 
сгораютъ  въ  отгЛ,  пхъ  можно  украсть  и  вообще 
отрицалъ  пхъ  чудотворность,  полагая,  что  если  и 
бываютъ  отъ  нихъ  чудеса,  то  исключительно  «на 
прельщен! е»,   т.    е.    отъ   д1авола. 

Косой  оп1ергаетъ  почитан1е  креста  и  приводить 
любопьггные  мотивы,  по  которымъ  можно  «отъ  себе 
познати»  неправильность  почитан1я  креста.    Если,  гово- 
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рнтъ  опъ,  у  кого-шюудь  сыпъ  убить  «палицею», 
можетъ-ли  отецъ  «пзллпцу  опу  любити,  ею-зке  сыпъ 
его  уб1енъ  бысть»?  И  ес:ш,  кто-нибудь  любить  и 
ц-Ьлуеть  оту  па.11щу  —  по  возиепавидих"ь-ли  его  за 
это  отецъ  убитаго?  «Тако  и  Богь  нсыавпдпть  креста, 
яко  убпша  сына  Его  на  но:.1ъ;  тако-лсе  проги^Ьвается 
Богь  н  на  почптающпхь  кресть  —  уб1йцу  Сына  Его,;. 
Эти  суа1сдск1я  моглп  быть  д'Ь11Ствптельио  очень  оо- 
блазнительныли  для  всЬхь,  хоть  сколько-нибудь 
мысляищхь  в'Ьрующпхь  врсмокъ  Косого,  Т'1змь  бол1^о, 
что  0Ш1  сопрово'лсдачтпсь  учсн1емь  обь  «истппно5п. 
крест'Ь  Христовомь».  Истннпьп!  кресть,  какь.  учпль 
Косой,  есть  тотъ,  о  котором  ь  сказа.1Ъ  Хрыстссъ: 
возьми  кресть  свой  и  по  М1гЬ  I  ряди,  а  не  деревянный, 
созданный   ру1сами    человъчоскими. 

Косо11  отвергаеть  почитаи1е  святыхъ  н  мощей. 
11оклопсн1смъ  нрсдъ  мощами  еиис1;опы  «нронзводять 
соблазнъ  въ  иарод'11,  отводя  ехх)  огъ  Бога  къ  почи- 
тан1ю  мертво цовь».  Эти  мысла  развиваются  у  Косого 
сь  большою  посл'Ьдовательиостью  и  соарово';кдаютоя 
1И10гда  очень  тонкими  зам^Ьчашями.  г^осой  находить, 
наприм-Ьръ,  что  даже  чтсн1е  жит!!!  святыхъ  слуд1гить 
къ  соблазну,  ибо  въ  Ж11т1яхь  нанисапо,  ка1:ъ  св^чтые 
у1сорн;ш  мучителей,  а  это  вовсе  не  приличсствуоть 
христ1анамъ.  Кланяться  тЬламь  умершнхъ  —  значить 
оправдывать  слова  пророка:  «лшвые  огь  мертвыхъ 
помощи  не  взыску ютъ».  «Именуюгь  себЬ  —  Гусь 
нра1юславная,  а  С1ш  наче  чоловЬтюсл  у  жители  и  идоло- 
сл\жители,  поноже  храмы  ноставиша,  и  въ  нихъ 
ик'оиы  мертвыхъ  аки  идолы  утвердпша  на  дскахъ  и 
мо1;тв(щи  п<  1.  сь  ковчеп!...   нарекше  преподоб- 

и!.!Ч!1,  нрав; ,,  .  и  святыми,  уставившо  поюгь  имь 
кл.нонъ...    и   молятся  мертвымъ/. 

«Не  подабаетъ  много  ноч.ллтн»,  по  М1Гь1П1о 
Косого,  и  Богоматерь  (..рожшую  Христа»).  Вь  онрав- 
дан1е  этого  Кооои  приводмгь  тексть  изъ  Еван1^л1я 
о  томь,  что  тв«^рящ1й  волю  Господню  есть  брать, 
сестра  и  ма'йэ  Хр]1стойа. 
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Косой  отвергаетъ  таинства,  какъ  п  всю  вн'Ьшиюю 
обрядовую  сторону,  начиная  съ  молитвы.  «Истинная 
молитва  въ  томъ,  чтобы  отступить  отъ  неправды»; 
«подобаетъ  поклонятпся  духомъ  Отцу,  а  не  поклоны 
творити».  «Богъ  нстлзуетъ  (требуетъ)  токмо  сердца 
чиста,  а  не  молитвы».  Вм'Ьсто  таинства  причащен1я 
онъ  устав авливаотъ  преломленхе  натрапезахъ  обыкио- 
венныхъ  хл'Ьбовъ  («торговыхъ  колачеи»).  Христосъ 
«глаголы  предаде,  а  не  т'Ьло  свое,  ни  кровь  свою, 
и  то  причаст1е  простои  общ1и  хл-Ьбъ,  н  ясти  его 
якоже  и  общш  хл'^Ьбъ,  не  прхуготовляяся»,  т.  е.  не 
испов1^дуясь.  Отвергается  и  крещен1е  на  основан1и 
словъ  апостола:  «обр'Ьзаихе  ничто-же  есть  и  псобр!;- 
занхе   ничто-же   есть». 

Вообще  обрядовая  сторона  вызываетъ  у  Косого 
рядъ  злыхъ  насм'Ьшекъ.  Церковныя  службы  онъ  на- 
зываетъ  прямо  «идольскими».  Св'Ьчи  и  иные  прино- 
симые въ  церковь  дары  Косой  считаегь  идольскими 
жертвами.  «Ыын'^^  приношсн1я  Богъ  не  взыску етъ, 
въ  ветхомъ  таковая  быша,  ньпгЬ  жертва  Богу  — 
духъ  сокрушенъ,  по  писанному».  Оифицаются  и  посты. 
«Кто  дни  ра.зд'Ьлили  на  постные  и  не-посттпле?»  —  спра- 
П1иваетъ  Косой  и  тотчасъ  приводитъ  тексты:  «не 
могутъ  сынове  брачи1и  ноститося,  донол'Ьже  съ  ними 
;]сенихъ  есть  —  Христось»,  «не  входя Н1,ая  въ  уста 
сквернитъ  челов'Ька»  и  т.   д. 

Зав'1>ща.я  своимъ  посл'11дователямъ  «К1>  попамъ  не 
ходпти».  Косой  я1>остно  напа.даепз  на  опискоиатъ. 
Онъ  называетъ  епискоиовъ  «идольскими  жрецами, 
ложными  учителями»,  примЪняотъ  К1>  нимъ  слова  и 
Златоуста:  «шш'Ъ  попы  не  суть  священницы  Бож1п, 
но  лнцем'Ьрствуются  свящеиствомъ»,  и  Василия  Вели- 
каго,  что  въ  нихъ  «раздвоен1е  и  пря  п  ревность 
обр'Ьтается».  По  въ  особенности  обличалъ  онъ  жесто- 
кость епископата  В1>  борьб'Ь  съ  вольномысл1емъ,  калп. 
и  Артем1й  Троицк! й.  Епископы  «токмо  п1иию  и  к.а- 
нонамъ  прилежать,  ихъ-жс  въ  еваигел1и  нЬсть  писано 
хранити   и   творити,     а  великой    евангельской    запо- 
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в'Ьди  любвп  по  псполпяютъ.  Они  пасъ,  называя  ерс- 
тнкамп,  пресл^Ёдуютъ,  гонять,  истязуютъ,  въ  тюрьмы 
затворяютъ,  ые  давал  учить  пстпн'Ь.  Какъ  прежде 
гиа.тн  апостоловъ,  такъ  нын'Ь  гонять  пасъ...  Еван- 
гел1о-и:е  мучнти  и  еретнковъ  не  новел'Ьваетъ...  Они 
не  любятъ  ПСТШ1Ы  и  вгь  ревности  прятся  и  отлучають 
пасъ,  любви  не  храняще». 

Отрицалъ  Косой  и  монашество.  «Монастыри  — 
чолов'Ьческал  предап1я»,  заявляетъ  онъ;  «чернсчоство» 
но  завещано  пи  въ  свапгол1и,  пи  въ  апостол'Ь.  Его — 
1сакъ  и  всЬхъ  мыслящихъ  в'Ьрующнхъ  эпохи  —  пора- 
лсаюгь  и  смущаютъ  мопастырстя  земли.  Ии  въ  еван- 
Г0Л1И,  ни  въ  апостол'Ь  онъ  не  находить  оспованп! 
монастырскому  землевлад'Ьн1ю  —  значить,  ото  чсло- 
в-Ьческое  измышленхе. 

ВсЬ  изло'лсспныя  выше  воз.)р'Ьн1я  Косого  еще  не 
особошю  расходятся  съ  пашимъ  «доманпп1МЪ  рслн- 
г1ознымъ  рац1онализмомъ»  —  съ  заволлсскпмп  стар- 
цами и  «оротиками»  Банпсинымъ  и  Лртем1смъ.  По 
КгмоИ  посл11довательн'Ье  пхъ  въ  своемь  отрицанит. 
Глю  ролш'1озныя  соми'Ьн1Я  получають  къ  тому-же 
горьолную  ви'Ьптюю  опору  у  литозскихъ  антитршш- 
та.р1оггь,  кш'орой  по  было  у  «псстяжатслсп».  II  вотъ, 
гл.  согла«1и  всс-:ко  съ  нашими  русскими  «жидовствую- 
П1.ИМН», — Косой  отвергает!.  Т1Юичпость  Лиць.  Паг.ело 
ого  па  эту  мысль  чтои10  Биб.ми,  оя  постояпныя  на- 
поминания о  едииств'Ь  Болс1ем'ь.  Самъ  собою  явился 
выводъ:  «Богу  единому  был.,  а  по  многимъ».  Дал'Ьо — 
лоппиь  п('и:1б'Ьжно  вола  къ  опфицап!1о  О'ожсстпотыстп 
Христа   и   Его   воплопцчпя. 

Огнон[(чпо  Косо1Ч)  ко  Христу  прсдгтапляотся  подо- 

(ТИТОЧиО    В!.1ИС1[0Н11ЫМЪ.    ПоказаП1Я    КЛ!11>0Н1апЪ    ЗИП0В1Ю 

п[)Отивор'Ьчивы.  Опи  говорили,  что  Косой  «иснов'Ьдуотт, 
Христа  во  плоти  прпнюдша»,  по  въ  чомъ,  пм<чп10,  вы- 
ражалось г>то  «испоп'Ьда1П0)>  — ■  поизп'Ьстпо.  »]а  Бога 
Косой  Христа  по  с.чит;1лъ,  опираясь  па  М11ог1е  токсты 
и  1*'ь  толп.  чп<'Л'1;  па  слова  апосто.1а  Павла:  «одппъ 
есть   Бп1^   и    одппъ   ходатаи    Богу    и    чолов'Ькомъ  — 
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челов'Ькъ  Тисусъ  Христосъ»  (I  Тим.  И,  5). 
Повцднмому,  Косому  было  непопятно  и  воплощен1с 
Хрлста,;  по  крайне!!  м'Ьр'Ь,  клирошане  вовсе  не  по~ 
1шмали  его  п  засыпали  Зипов1я  педоум'Ьппыми  вопро- 
сами, вознпкавшиШ!,  главнымъ  обра^омъ,  отъ  пепони- 
машя  значен! я  перваго  гр'Ьхопаденхя.  Не  зам-Ьчая  пс- 
рем'Ьпъ  въ  физической  природ'Ь  челов'Ька  до  Христа 
(т.  е.  до  воплощен!я)  и  посл'Ь  него  —  они  не  могли 
понять  ц  того,  въ  чем'ъ-же  выразилось  искуплен!е  чело- 
в-Ьчества.  Но  даже,  если-бы  Господь  и  захот-^лъ 
оказать  людямъ  помощь,  «чесо-же  убо  ради  Сыну  его 
воплотиться,  а  не  послати  Богу  иного  кого  па  помощь 
худостп  челоз'г1честМ?».  Создавъ  челов'^Ька,  Богъ  могъ 
бы,  по  лхъ  мн^^н!10,  «и  паки  поновити  образъ  свой 
и  не  воплотпвся»,  для  этого  достаточно  было  бы  слова 
Господня,   создавшаго  весь  м!ръ. 

Интересно  отм'^Ьтить,  между  прочимъ,  что  Косой, 
при  всЬхъ  своихъ  заблужден1яхъ  въ  толБ:овап!и  евап- 
гельскаго  учен!я,  все  -  таки  уловилъ  анархичесшя 
безвластныя  черты  хрпст!анскаго  общественпаго  строя. 
«Не  подобаетъ  повиноватпся  властемъ  и  попамъ», 
учитъ  ОЕЪ.  Свящепникл  «учатъ  по  книгамъ  и  по 
уставамъ  ихъ  челоз'Ьчсская  предан!я  и  повел^Ьваютъ 
земскнхъ  властей  боятися  и  дапи  даятп  нмъ;  не 
подобаетъ- же  въ  христханахъ  властемъ 
б  ытп». 

Таково  было  въ  общихъ  черта х'ь  учен!е  Косаго, 
соблазнившее  кл;1рошаиъ  и  доставивтиее  иноку  Зи- 
Н0В110  поводъ  къ  апологбтическимъ  сочиненхямъ.  Инте- 
респо  отметить  тотъ  пр!емъ  въ  распространеи!и  Ко- 
сымъ  своего  учен!я,  который  вызывалъ,  очевидно, 
большой  соблазнъ  среди  православныхъ,  жаловавшихся, 
что  священное  писан!е  для  нихъ  «закрыто».  Право- 
славные епископы  и  попы,  —  говорили  Зипов!ю  кли- 
рошане, —  ложные  учителя,  «понеже»  при  учси!и 
«книгъ  въ  руку  не  дернел гь».  Но  то  Косой:  онъ  ис- 
тошный учитель,  «поиелсе  вруку  им'Ьяй  К1шгы  и  тыа 
разгибал  комуж^^о  писаина  давъ  самому  прочитати». 
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Понятность   учен1я   Косого   по   С1)авн8н110   со   священ- 
нымъ  писаи1емь  и   влекла   къ  нему. 

Истор1я  не  сохрагшла  намъ  никаких  ь  сьЬдъгни  о 
поел 'Ьдова тел яхъ  Косого  въ  Росс1!1,  кром'Ь  випрошаь- 
шпхъ  Зипов1я  клирошанъ. 


Со  смертью  Косого  «еретичество»  какъ  -  бы  за- 
мцраегь  и  надолго.  Религюзное  «усумннтельство» 
уходить  куда-то  вглубь  народныхъ  массъ  и  тамъ 
пробиваетъ  себЬ  незримую  дорогу.  Правяш,ая  Цер- 
ковь вступаетъ  волею  Никона,  въ  борьбу  съ  крайно- 
стями оорядов'1эр1я  ц  соборными  клятвами  д'Ьлнт^ь  себя 
на- двое...  Лшпь  въкачал'Ь  XVIII  в11ка  вновь  вспы- 
хиваетъ  нов'Ьдомо  гд'Ь  тл1эВШ1Й  до  сихъ  поръ  огонь 
рел1П1озных'ь  сомн'Ьиш  взыскующей  русской  души. 
Вспыхнваетъ  и  мало-по-малу  вырождается  въ  сек- 
тантство. Ыстор1я  господствующей  Церкви  ни  па 
1оту  не  м'Ьняетъ  своего  хода  огъ  появ,1ен1Я  мпогихъ 
«самосмышленныхъ  ересей».  Рел11г1озныя  движеи1я  не 
разливаются  въ  ширь  п  въ  глубь,  а  сосредточи- 
ваются   въ   небольшихъ   группахъ. 

Всего  знаменательи'Ье  въ  охарактеризованныхъ 
релнпозныхъ  движен1яхъ — пхъ  внутренняя  преемствен- 
ность. Въ  разное  время,  при  разлпчныхъ  услов1яхъ, 
русское  релнг10зное  мышлеи1е  выдвигаетъ  почти  одни 
п  тЬ  же  недоум'Ьнные  вопросы,  встрЬчаетъ  одинако- 
выя  прспятств1я  къ  признанию  существующаго  цер- 
ковиаго  строя  и  учен1я  за  истинные.  ГлавнЬишее  нзъ 
этихъ  пропятств1Й  —  отсутств1е  штиинаго  церковпаго 
учительства.,  отсутств1е  паетирскаго  прпм'Ьра  для 
«жизни  во  ХрисгЬ»  и  чрезмерная  привязанность  къ 
вн'Ьшнеи  обрядовой  сторон'Ь.  ООъ  отсутствхи  пестн- 
жатольства  у  пастырей  церкви  печалуютсл  стриголь- 
ники; истипнаго  пастыря  пи^огь  у  священниковъ 
МатггЬй  Пан1кинъ:  Ооодос1*й  \^.о\\  зав1'.и;яотъ  сц-^имь 
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досл'Ьдователямъ  «къ  попамъ  не  ходитн».  Обрядовая 
сторона  въ  большей  или  мещ.нюй  степени  отрицается 
вс'Ьми  описанными  выше  еретиками,  ставящими  рели- 
позпое  настроен1е  —  «умное  д'Ьлан1е»  заволжскнхъ 
старцевъ  —  выше  бездушнаго  исполнон1я  обрядовъ  и 
«пребыванхя  въ  празднослов1и».  Еретики  хотятъ  вид'Ьть 
христ1а.нство  д^Ьятельнымъ,  не  въ  храмахъ  только, по 
и  въ  жизни,  не  на  словахъ  только,  но  н  на  д^Ьл'Ь. 
Иными  словами  они  предъявляютъ  къ  господствую- 
щей церкви  тЬ  же  требования,  которыя  мы  слышимъ  и 
теперь,  какъ  среди  людей  в'Ьрующихъ  и  религиозно 
настроенныхъ,  такъ  и  среди  вн^Ь-религхознаго  обще- 
ства. 

Но  громадная  масса  в'^Ьрующаго  народа  и  сто- 
ящая на  ея  сторон'Ь  господствующая  Церковь  новее 
не  разд'Ьляютъ  этихъ  мн'Ьи1й.  Отсюда  и  трагизмъ 
въ  судьб'Ь  русскихъ  «еретпковъ».  Они  передовые  люди 
своего  времени  и  потому  непонятые,  неоц^Ьненные  гиб- 
нутъ  въ  монастырски хъ  тюрьмахъ  или  на  ко€трах1.. 
Ыародныя  массы  неищуть  живого  христ1апскагоБога, 
о  Ко'горомъ  мсчтаютъ  «еретики».  Не  ищетъ  Его  и 
сама  Церковь,  погруженная  въ  точное  вынолненхе 
обрядовъ.  Массовое  отпаденхе  отъ  господствуюи!,сй 
церкви  возможно  не  на  почв-Ь  пропов'Ьдуемаго  «ере- 
тиками» новаго  хрпстганства,  а  на  ночв'Ь  узкой  обряд- 
ности— двуперстая,  едииаго  «аза»  и  сугубой  аллилуйи. 

Черезъ  н'Ьсколько  вЬковь  только,  посл'Ь  миогихъ 
жертвъ,  русское  «еретичест1зо»  оказывается  въ  си- 
лахъ  создать  отд^Ьльныя,  бол^Ье  или  мен-Ьс  стойк!я 
и  мпогочпсленныя  религ1озиыя  секты.  Эти  то  секты 
и  являются  насл'Ьдницами  религ1о;и1ыхъ  соми'Ьн1н  ихъ 
далекихъ  и  трагически  погибшихъ  предв'Ьстниковъ  — 
русскихъ  «сретиковъ»  XIV  —  XVI  в'Ьковт.. 
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(Драма).  Вальтеръ-Скоттъ.  Ивангох  Гамсунъ.  11стор1я 
одной  любви.  Гауптманъ.  Ткачи.  (Драма).  Г1отонувш1й 
колоколъ.  Гете.  Фаустъ.  Гофманъ.  Разсказы.  Гриммъ. 
Сказки  и  легенды.  Гюго.  Девявосто-трет1й  годъ.  Дик- 
кенсъ.  Давпдъ  Копперфпльдъ.  Додэ.  Маленьк1й  прп- 
ходъ;  Тартарепъ  изъ  Тараскопа.  Дю-Морье.  ТрильГ.и. 
Зуттнеръ.  Лолой  оруж1е.  Ибсенъ.  Браедъ.  (Драма):  Це- 
зарь и  Галилеянннъ.  (Драма).  Конанъ-Дойль.  Подвиги 
бригадира  Жерара:  Баскервильская  собака.  Куперъ. 
Зв-Ьробой.  Лихтенбергеръ.  Новый  донъ-Кпхотъ.  Лес- 
сингъ.  Натанъ  Мудрый.  Лоранъ.  Сыпъ  Наполеона.  Мар- 
геритъ.  Новыя  женщины:  Погромъ.  Меримэ.  Карменъ; 
Вареоломеевская  ночь.  Мопассанъ.  Гора  Ор1оль.  Прево. 
Полуд-Ёвы;  Осень  женщинЕ^.  Свифтъ.  Приключен1я 
Гулливера.  Синклеръ.  Дебри.  Уайльдъ.  Саломея.  — 
Въеръ  л.-зди  Уайилормеръ.  Францозъ.  Борьба  за  право. 
Хаггардъ.  Она.  Шекспиръ.  Макбетъ;  И)л1й  Цезарь;  Шей- 
локъ;  Отелло.  Шиллеръ.  Донъ-Карлосъ;  Мар1я  Стюартъ. 

Иностранные  поэты. 

Опец1альная  сер1Я  по  10  коп.  за  выпускъ. 

Б1ографическ1Й  отд^лъ. 

Религ10зные  деятели:  Лютеръ,  протопопъ  Авва- 
кум'ь,  1оанн  ь  Златоустъ,  Янъ  Гусъ  и  др.  Зам'^чательные 
русск1е  люди:  Богданъ  Хм'Ьльницк1й,  Новиковь.  <\\  во- 
ровъ.  Художники:  Леонардо  да  Винчи  (проф.  Г.  С;->аГ1Ля), 
Рафа;-»ль  (Э.  Мюпца),  Рембрандтъ  (Э.  Верхарна),  Рубенсъ 
(Г.  Жеффруа),  Микель-Анджело  (Г.  Кнакфуса),  Беклинъ 
(Ф.  Остини).  Проф.  П.  Кудрявцевъ.  Римск1я  женщины. 

Истор1я. 

Мишо.  Истор1я  крестовыхъ  походовъ.  Э.  Лависсъ. 
Политическая  ист(1р1я  Европы.  Народныя  движен1Я  въ 
Росс1И.  Разиновщина.  —  Стр'Ьлецк1е  бунты.  —  Пугамеп- 
щнна. — Бунты  кр-Ьпостных!.  —  и  др.  Проф.  0.  Пфлей- 
дереръ.  И(Т(»111и  религ1и.  Исторш  русскаго  искусства. 
История  музыки.  Г.  Лавуа.  Истор1Я  танца.  Ф.  де-Мениля. 

Оперныя  либретто. 

Спец!альная  сер1я  по  10  коп.  за  выпускъ. 


ВСЕ0БЩАЯ_БИБЛ10ТЕКА 

Выпуски  1908    года. 

1.  Проф.  Т.  Грановск1Й.  Четыре  характеристики.  10  к. 

2.  А.  Грибо'Ьдовъ.  Горе  отъ  ума.  10  к. 

3.  В.  Гюго.  Избрагшыя  стихотворен1я.  10  к, 

4.  В.  Шекспиръ.  Гамлётъ  принцъ  Датск1й.  10  к. 

5.  6.  1У1.  Сервантесъ.  Донъ-Кихотъ  Ламанчсшй.  20  к. 

7.  Народныя  движения  въ  Росс1И.  I.  Морозовщина  10  к. 

8,  9,  10.  Р.  Базенъ.  Умирающая  земля.  30  к. 

11.  В.  Аловъ.  „Русские  еретики"    10  к. 

12,  13.  Д.  де-Фо.  Робинзонъ  Крузо.  20  к. 

14.  Проф.  П.  Кудрявцевъ.  Римск1я  женщины.  10  к. 

15.  М.  Метерлинкъ.  СлЪиые.  Внутри.  Сестра  Беатриса. 
10  коя 

16.  17,18.  Проф.  А.  Рамбо.  Истор1я  французской  рево- 
люц1и.  30  коп. 

19.  А.  1У1арлинск1й.  НаЪзды.  10  к. 

20,  21.  Е.  !У1ар1ИТТЪ.  Вторая  жена.  20  к. 

22.  1У1.  Загоснинъ.  Кузьма  Рощинъ.  10  к. 

23.  А.  Чирецк1Й.  Патр^архъ  Никонъ.  10  к. 

24.  25,  26.  К.  Байэ.  Истор1я  искусства.  30  к. 

27.  А.  Шнитцлеръ.  Подруга  жизни.  Зеленый  попугай. 
10  коп. 

28,  29.  Г.  Бичеръ-Стоу.  Хижина  дяди  Тома.  20  к. 

30.  Г.  Флоберъ.  Ирод1ада.  Сказан1е  о  Юл1ан'Ь  Мило- 
стиво.мъ.  10  к. 

31.  П.  Чайковск1й.  Либрегго  оперъ.  10  к. 

32.  33.  В.  Шекспиръ.  Гамлетъ  (съ  прим'Ьчан1ями  для 
постановки  иа  сцен-Ь).  20  к. 

34.  Е.  Мюнцъ.  Рафаэль.  Б  >графическ1й  очеркъ.  10  к. 

35.  Ф.  Шиллеръ.  Пзбрапныя  стихотворен1я.  10  к. 

36.  Н.  Ри1У1СК1Й-Корсаковъ.  Либретто  оперъ.  10  к. 

37.  Слово  о  полку  Игорев1ь.  (Классное  издан1е).  10  к. 

38.  Народныя  ДБИжен1Я  въ  Росс1и.  II.  Разиновщина. 
10  коп 

39.  40,  41.  Ренэ  Базенъ.  Возрождающаяся  земля.  30  к. 


Типография  „Герольдъ",  СПб.  7  рота,  26. 
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